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"I know there is a God because in Rwanda I shook hands with the devil. I have seen him, I have 
smelled him and I have touched him. I know the devil exists, and therefore I know there’s a God” 
 
- GENERAL ROMEO DALLAIRE  
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1. Kapitel – Indledning 
Dette er projektets indledende kapitel, her vil de formelle ting, såsom motivationen for projektet og 
en generel indledning blive præsenteret. Herudover vil projektets design og analysestrategi blive 
præsenteret, og problemformuleringen med tilhørende arbejdsspørgsmål vil også blive fremstillet. 
Netop dette gøres gennem et problemfelt, som forsøger at lægge bredt ud med en generel 
præsentation af den række af problemstillinger og spørgsmål, der umiddelbart fremtræder i 
forbindelse med emnet, og herefter forsøger at indsnævre problemstillinger, således at den til sidst 
ender op i et konkret problem, som bliver fremstillet præcist gennem problemformuleringen. 
1.1 Indledende motivation 
 ”Oh, it is another small war in Africa. It is Fred in Nairobi calling again. It is another nasty, 
horrid little war in Africa. That is all it is.”1 
 
Sådan var de flestes umiddelbare reaktion på folkemordet i Rwanda i 1994. Verdensbefolkningen så 
passivt til imens over 800.000 mennesker mistede livet i et af verdenshistoriens mest effektive 
massakrer på en befolkning. FN, USA og andre vigtige internationale aktører som Storbritannien og 
Frankrig greb ikke ind i folkedrabet, og der er i dag stadig ikke kommet en officiel undskyldning fra 
FN. I dag, elleve år efter katastrofen, er man stadigvæk uenige om forholdende omkring 
folkemordet.  
 
Hvordan startede konflikten? – blev det etniske had mellem hutuer og tutsier skabt af Belgien under 
kolonitiden, eller lå den allerede og ulmede inden europærerne kom til? Var det den begyndende 
økonomiske nedgang som satte sindene i kog? Og man diskuterer stadigvæk, hvem ansvaret for den 
manglende indgriben lå hos – var det FN som udspillede sig selv, eller var det supermagten USA 
som havde ansvaret? Derudover undrer det også, hvordan det kunne lade sig gøre for hutu-militsen 
at organisere dette massive og højst effektive folkemord. Personberetninger fra folkemordet fortalte 
om Rwandas radiokanaler, der i døgndrift kom med kommandoer og nye informationer, om hvor 
der muligvis befandt sig flere tutsier:  
”You have missed some of the enemies (…)You must go back there and finish the job off (…) the graves 
are not yet quite full. Who is going to do the good work and help us fill them up completely?”. 2 
Da det til sidst blev for besværligt at tjekke folks papirer for etnisk herkomst, slog man alle ihjel 
som bare havde noget der mindede om tutsiske træk.3  
                                                 
1
 Igwara, 1995, s. 72 
2
 J. L. Holzgrefe, 2003, s. 16 
3
 J. L. Holzgrefe, 2003, s. 15 
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Der er altså mange problemstillinger, som stadig er ubesvarede, og det er derfor vi synes, at denne 
sorte plet er så interessant – specielt når man i dag stadig savner undskyldninger og indrømmelser 
fra bl.a. Frankrig, der spillede en vigtig rolle i konflikten. 
1.2 Problemfelt 
Man kan altså umiddelbart se flere helt indlysende problemstillinger. Som vi også har lagt op til i 
motivationen, må man se på det internationale samfunds rolle i konflikten. Hvorfor gik f.eks. USA 
ikke ind i konflikten? USA gjorde næsten intet for at stoppe folkemordet, men prøvede derimod 
med alle midler at trække indsættelsen af en FN ledet mission i langdrag4. Netop USA havde da 
også i året forinden interveneret i Somalia5. Der havde de indledt en aktion uden om FN, for at 
fjerne lederen af opstanden, som slog grueligt fejl, og på fjernsynet kunne befolkningen i den 
vestlige verden se, hvordan ligene af amerikanske soldater blev skamferet og slæbt gennem 
hovedstaden Mogadishus gader6. Kan man formode, at landets fejltagelse året før var med til, at 
USA ikke ville brænde fingrende endnu engang?7 USA er interessante i forhold til Rwanda på 
grund af landets status i det internationale samfund. Efter Den Kolde Krigs ophør og 
Sovjetunionens fald var USA den eneste supermagt tilbage. Samtidig anså landet (og gør det måske 
stadig) sig selv som verdens befrier fra den kommunistiske trussel. Derfor var landet meget aktiv i 
forhold interventioner i starten af 1990’erne, og også med en vis succes. Blandt andet var Operation 
Ørkenstorm mod Iraks invasion af Kuwait en vellykket kampagne. Mediedækningen af ”smart-
bombs”, som faldt ned i skorstene på diverse fabrikker og elværker og de lave tabstal gjorde, at 
krigen var en succes, både i forhold til omverden, hvor USA trængte til opbakning til deres nye 
verdensorden8, men også i forhold til USA’s egen befolkning. Derfor indeholder USA’s rolle en 
interessant problemstilling, for er det ikke USA’s selverklærede rolle9 som demokratiets vogter at 
gå ind i konflikten? Men samtidig kan man vel ikke tvinge USA til at gå ind i alle konflikter i 
verden? 
 
Men der er også andre lande, som er vigtige i forhold til Rwanda, og problemer som opstod før og 
efter folkemordet. En hel naturlig aktør er Belgien. I 1919 overtog landet kolonien fra Tyskland, og 
har siden haft et stort ansvar for udviklingen af landets infrastruktur, og den splid som eksisterede, 
og stadig eksisterer mellem hutuer og tutsier. Mange giver Belgien skylden for at hadet mellem de 
to befolkningsgrupper opstod, fordi de favoriserede tutsierne frem for hutuerne, og senere, under 
                                                 
4
 Jf. afsnit 5.1.2 USA’s interesse i Rwanda og politiske situation omkring 1994 
5
 von Lillienskjold, 1998, s. 88 
6
 Jf. afsnit 5.1.2 USA’s interesse i Rwanda og politiske situation omkring 1994 
7
 von Lillienskjold, 1998, s. 103 
8
 von Lillienskjold, 1998, s. 88 
9
 Jf. afsnit 5.1.2 USA’s interesse i Rwanda og politiske situation omkring 1994 
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kirkens indflydelse, lod hutuerne overtage magten i landet.10 Under selve folkemordet gjorde 
Belgien meget lidt for at hjælpe, skønt det var det land der havde størst ekspertise om Rwanda. 
Derfor er Belgiens rolle væsentlig. En tredje aktør er Frankrig, som generelt har store interesser i de 
frankofone lande i Afrika.11 Samtidig var Frankrig blandt andet med til at støtte huturegimet ved at 
yde militær bistand til landet omkring 1990, og havde senere en fast våbenhandel med landet. 
FN har selvklar en stor rolle, men FN kan samtidig ikke betegnes som værende en aktør, men bærer 
mere præg af at være en diskussionsarena. FN har sat sig i en position som de svages beskytter. 
Lige fra FN’s begyndelse til i dag har menneskerettigheder haft en central rolle.12 Det var specielt 
de uhyggelige billeder fra kz-lejrene under 2. Verdenskrig, som fik verden til at spærre øjnene op. 
Lige fra starten har det været et mål for FN at forhindre lignende hændelser, og det kan man ikke 
ligefrem sige lykkedes i 1994. Dette er muligvis udtryk for den modsætning som ligger i selve FN-
systemets principper om statens suverænitet, samtidig med systemets fordømmelse af og forbud 
mod forbrydelser mod menneskerettighederne, herunder folkedrab. Som før beskrevet blev det et af 
de mest effektive tilfælde af folkemord i FN’s historie gennemført, alt imens FN stod på sidelinien 
og så til. Hvorfor greb den ultimative repræsentant for menneskerettigheder ikke ind? FN er i sig 
selv et kompliceret samarbejde mellem en række stærke og svage selvstændige nationer. FN’s 
opbygning gør det meget svært at få noget igennem som en af de permanenter medlemmer i 
sikkerhedsrådet ikke bryder sig om. USA, Frankrig, Storbritannien, Kina og Rusland har alle 
vetoret i FN mest betydningsfulde organ: Sikkerhedsrådet.13 Der er set en række eksempler på, at 
permanente medlemmer har spærret for militær indgriben af FN som for eksempel under 
forberedelserne til Irak-krigen i 2003. Derfor kunne FN ikke gå ind i Rwanda, fordi lande som USA 
ikke ønskede det. Samtidig er en af FN’s andre grundsten, at alle stater er suveræne, og derfor har 
andre stater som princip ikke ret til at blande sig i deres handlinger. Denne modsætning i selve FN’s 
opbygning er også en væsentlig problemstilling i forhold til det internationale samfund manglende 
intervention. Man kan sammenfatte det til spørgsmålet: ”Hvad var det internationale samfunds 
ansvar?”14 
Der ligger også en lang række problemstillinger i selve opbygningen af landet. Hutuerne og 
tutsierne havde aldrig rigtig været ligestillet, så spørgsmålet er, om Belgien skabte en vis form for 
splid imellem grupperne, eller om den allerede eksisterede? Denne problemstilling må man se som 
et grundlæggende spørgsmål til forståelse af konflikten. Men der er andre spørgsmål, som måske 
giver en mere konkret forklaring på, hvordan massemordet startede. Man bliver i denne forbindelse 
nødt til at se på Rwandas opbygning. Rwanda var et af Afrikas tættest befolkede lande. Desuden 
                                                 
10
 Prunier, 1995, s. 42 
11
 Prunier, 1995, s. 105 
12
 DUPI, 1999A, s. 15 
13
 DUPI, 1999A, s. 23 
14
 DUPI, 1999A, s. 18 
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havde Rwanda også en betydelig økonomisk fremgang før 80’erne.15 Det var altså indtil slutningen 
af 80’erne et land, man så som et foregangsland i Afrika. Hvordan har dette hjulpet hutu-
bevægelsen til at sætte massemordet i gang? I samme omgang er det også interessant, hvordan hutu-
militsen var organiseret. Den siddende præsident, Hayrimana, var igang med fredsforhandlinger 
med den tutsiske oprørsbevægelse. En ting som ikke var alt for populært blandt de mest ekstreme 
medlemmer af hutu-regeringen og den ekstremistiske hutu-milits. Derfor kan man måske gisne, om 
disse folk har haft en finger med i spillet ved Hayrimanas død. Var det magtmotiver, som lå til 
grund for massemordet? Helt konkret har man aldrig fundet ud af, hvem der skød flyet med 
Hayrimana ned. Rygter fortæller, at det både kunne være tutsier, ekstreme hutuer og sågar Belgiske 
lejesoldater. Så selve konflikterne inden for landets egne grænser er også en væsentlig 
problemstilling. 
 
Men det vigtigste spørgsmål i denne konflikt må være, hvorfor det internationale samfund ikke 
stoppede denne tragedie. Hvilke faktorer spillede ind, siden verdens samfundet valgte at undlade at 
agerer på disse overgreb på menneskerettighederne.  
1.3 Problemformulering 
 Hvorfor greb det internationale samfund, og herunder primært aktørerne Frankrig, Belgien 
og USA, ikke ind overfor begivenhederne i Rwanda i 1994, når FN-systemet foreskriver, at 
folkedrab er en forbrydelse mod menneskerettighederne? 
1.3.1 Arbejdsspørgsmål 
 Hvilke interesser forelå for USA, Frankrig og Belgien, som involverede parter i 
begivenhederne i 1994, såvel internationale som nationale, og hvorledes indvirkede disse i 
aktørernes respektive handlinger? 
 Hvilke informationer havde aktørerne før og under begivenhederne, og var disse i alle 
tilfælde tilstrækkelige til at aktørerne burde have været bevidste om situationens alvor? 
 Kan det på nogen måde legitimeres ikke at intervenere, når brud på menneskerettighederne 
finder sted? 
 Hvilken rolle spiller FN-systemets modstridende logik – beskyttelse af staters suverænitet 
samtidig med en fordømmelse af folkedrab – for aktørernes (USA, Frankrig og Belgien) 
passivitet? 
                                                 
15
 Prunier, 1995, s. 75 
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1.4 Afgrænsning 
Det følgende afsnit forsøger at afgrænse opgavens fokus til kun at være relevant og betydningsfuldt 
i forhold til en besvarelse af problemformuleringen. Denne afgrænsning foretages for, at holde 
opgavens spor på den rette linie, og derudover kan afgrænsningen også hjælpe læseren til en 
forståelse af, hvorfor visse elementer i opgaven er enten udeladt eller nedprioriteret. 
 
Opgavens primære fokus ligger på årene 1990-1994. Dette skyldes hovedsageligt at, i 1990 går 
RPF16 ind i Rwanda med det formål at vælte den siddende regering. Efter lange forhandlinger 
bryder konflikten ud igen i 1994 med adskillelige drab på civile tutsier til følge, og ender med at 
RPF vælter regeringen. I månederne efter konfliktens afslutning dukker der flere og flere 
informationer op omkring FN’s rolle i konflikten, herunder oplysninger om tre centrale lande der er 
repræsenteret i FN’s Sikkerhedsråd, Frankrig, Belgien og USA17, der sætter spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt de involverede aktører gjorde alt, hvad der stod i deres magt for at stoppe konflikten. Altså 
medfører dette, at opgavens naturlige fokus ligger på årrækken 1990-94. Dette betyder dog ikke, at 
andre år ikke vil indgå i rapporten. 
 
For at opnå en større forståelse af konflikten, er det nødvendigt at se på Rwandas historie for de 
sidste knap hundrede år, og det efterspil af indrømmelser og afsløringer der stadig finder sted efter 
året 1994. Derfor vil opgaven tilmed berøre Rwanda de sidste hundrede år, men denne historiske 
gennemgang vil grundet opgavens begrænsede omfang blive relativt kort og ufuldstændigt. Dette 
medfører, at begivenheder før 1990 ikke vil blive analyseret i opgaven, men i højere grad blot 
indgår som et foregående empirisk, historisk groft skitseret grundlag.   
 
Det har igennem indsamlingen og læsningen af empiri ligget klart, at tre aktører, nemlig USA, 
Frankrig og Belgien har været involveret i konflikten og forspillet i FN’s Sikkerhedsråd i en særlig 
grad. FN er med, ikke som aktør, men som institution og diskussionsarena, netop fordi institutionen 
gennem dens værdigrundlag forpligtiger sig selv til at gå ind i konflikter, hvis der findes overgreb 
mod menneskerettighederne med karakter af folkedrab. Det skal dog allerede her benævnes, at FN-
systemets grundlag indeholder vigtige modsætningsforhold i rollen som beskytter af 
menneskerettighederne på den ene side og staternes suverænitet på den anden, som vil blive 
behandlet senere. Samtidig med dette havde FN fredsbevarende styrker i Rwanda under konflikten, 
der ikke formåede at opfylde deres opgave grundet for ringe bemanding. 
                                                 
16
 Rwandese Patriotic Front. Tutsi-domineret militær og politisk bevægelse. Oprindelig dannet i Uganda i 1979 under 
navnet RANU (Rwawandese Alliance for National Unity) af Rwandiske flygtninge.   
17
 Det bør her benævnes, at også Rwanda på daværende tidspunkt var repræsenteret i FN’s Sikkerhedsråd. 
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USA var den ivrigste modstander af en FN-ledet intervention i Rwanda. Med deres position som 
den eneste tilbageværende supermagt og med en unik militærkapacitet, er USA tilmed i den 
gunstige position, at de har mulighed for at mobilisere en styrke hurtigt nok til at stoppe konflikter 
af denne type, men det valgtes alligevel fra den amerikanske administrations side at sætte en stopper 
for alle former for intervention, mens der var allerstørst behov for dem.  
 
Frankrig var Rwandas hutu-regerings største støtte i FN’s Sikkerhedsråd. Selv da overgreb på 
menneskerettighederne, udført af Rwandas regering, blev dokumenteret, fortsatte Frankrig med sin 
støtte. Disse elementer gør, at Frankrig nødvendigvis må spille en central rolle i projektet.  
Belgien koloniserede Rwanda i 1919 og delte i den forbindelse befolkningen klarere op i 
henholdsvis hutuer, tutsier (og tva) ved at give hver enkelt person identitetskort. Tilmed var Belgien 
under konflikten formodentlig, det land der havde den mest omfangsrige generelle viden omkring 
Rwanda som nation, da de havde været i landet i periode på over 70 år, først som kolonister og 
efterfølgende som bistandsarbejdere. 
 
Da der i opgaven fokuseres på den manglende indgriben fra omverdenen, er det ikke relevant at 
tage de aktører der enten støttede en intervention, uden at gøre noget ekstra, eller ikke var i stand til 
at gøre noget ekstra, for at realisere denne holdning. Metaforisk kan det siges, at det er 
stopklodserne, der fokuseres på i denne opgave 
1.5 Teorisøgning og fagdiscipliner 
I forbindelse med teorisøgningen har det fra start af været sikkert at en politologisk vinkel, med 
international politik teorier skulle bruges, da det er den mest åbenlyse måde, at analysere aktørernes 
handlinger i Rwanda.  
I forbindelse med den anden fagdisciplin lå valget hele tiden på sociologi, spørgsmålet var hvilke 
sociologiske teorier der skulle bruges. Valget blev truffet mellem sociologiske teorier der kunne 
forklare hvorfor konflikten opstod og det som blev valgt, socialfilosofiske teorier der kan diskutere 
moralspørgsmålet i forbindelse med intervention. Valget faldt på disse socialfilosofiske teorier, 
fordi de kunne støtte de politologiske teorier, der hvor deres område stoppede, og skaber på den 
måde en teoretisk sammenkobling mellem fagdisciplinerne. 
1.6 Projektdesign 
Vi har tænkt os at svare på vores arbejdsspørgsmål og problemformulering på følgende måde: 
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 Hvilke interesser forelå for USA, Frankrig og Belgien, som involverede parter i 
begivenhederne i 1994, såvel internationale som nationale, og hvorledes indvirkede disse i 
aktørernes respektive handlinger? 
Første del af spørgsmålet, hvilke interesser de enkelte aktører havde, vil vi besvare i afsnit 5.1 om 
aktørerne, hvor henholdsvis USA’s, Frankrigs og Belgiens interesser i Rwanda og politiske 
situation omkring 1994 bliver belyst. Disse interesser og deres politiske situation vil senere blive 
inddraget i vores analyse af aktørernes handlinger, hvor også det historiske perspektiv i Rwanda 
indgår, for at give en forståelse af, hvilke faktorer der har skabt situationen, som den forelå i starten 
af 1990’erne.  
 
 Hvilke informationer havde aktørerne før og under begivenhederne, og var disse 
tilstrækkelige til at aktørerne burde være bevidste om situationens alvor? 
Dette spørgsmål vil blive besvaret i afsnit 5.2 Informationer, der er delt op i FN’s informationer og 
USA, Frankrig og Belgiens informationer. Vi vil til sidst i afsnittet konkludere, hvorvidt det var nok 
til at vide situationens alvor eller ej. 
 
 Kan det på nogen måde legitimeres ikke at intervenere, når brud på menneskerettighederne 
finder sted? 
Dette spørgsmål bliver diskuteret i det socialfilosofiske afsnit, hvor forskellige teorier om 
humanitærintervention diskuteres. Denne diskussion blotlægger, hvilke ting der taler for og imod en 
humanitær intervention.  
 
 Hvilken rolle spiller FN-systemets modstridende logik – beskyttelse af staters suverænitet 
samtidig med en fordømmelse af folkedrab – for aktørernes (USA, Frankrig og Belgien) 
passivitet? 
Dette spørgsmål vil vi besvare ved, først at gennemgå FN’s paragraffer og give et indblik i hvordan 
FN er opbygget. Dette forgår i kapitel 3 – FN. Derefter vil i vores analyse i afsnit 5.3 analysere, 
hvordan og hvorfor de enkelte aktører handlede, som de gjorde. Ved at inddrage FN i analysen 
bliver det muligt, at finde ud af hvilken rolle FN’s modstridende logik spillede ind i forbindelse 
med aktørernes handlinger. 
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1.7 Læsevejledning 
Nedenfor kan det ses, hvad de enkelte kapitler indeholder. 
Kapitel 2 – Historie: Der gives et historisk indblik i Rwanda de seneste 100 år. Til sidst i kapitlet 
beskrives folkedrabet og Arushaaftalen særskilt, da de har øget relevans for opgaven. 
 
Kapitel 3 – FN: FN beskrives som organisation og FNs konventioner og paragraffer belyses. Til 
sidst i kapitlet overvejes hvorvidt FN begrebet ”en trussel mod freden” er udvidet. 
 
Kapitel 4 – Teori: Først foretages de nødvendige teorivalg og afgrænsninger. Dernæst forklares de 
to politologiske teorier Den Engelske Skole og Københavnerskolen.  
Til sidst forklares de socialfilosofiske teorier og ender op med en diskussion af humanitær 
intervention og moralsk legitimitet, ved hjælp af de socialfilosofiske teorier. Her igennem vil der 
blive svaret på hjælpespørgsmålet: Kan det på nogen måde legitimeres ikke at intervenere, når brud 
på menneskerettighederne finder sted? 
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Kapitel 5 – Aktørerne: I dette kapitel beskrives USA, Frankrig og Belgiens interesser i Rwanda. 
Dernæst forklares, hvilke informationer omkring situationen i Rwanda de tre lande havde, for at 
påvise hvorvidt aktørerne var i besiddelse af tilstrækkelig information til at sandsynliggøre at de 
vidste besked om situationen alvor. Til sidst analyseres aktørernes rolle i konflikten i Rwanda, ved 
hjælp af de to politologiske teorier og inddragelse af den historiske viden fra kapitel 2 og afsnittet 
om aktørernes interesser i kapitel 5. Her igennem vil der blive svaret på de to hjælpespørgsmål: 
 Hvilke informationer havde aktørerne før og under begivenhederne, og var disse 
tilstrækkelige til at aktørerne burde være bevidste om situationens alvor? 
 Hvilke interesser forelå for USA, Frankrig og Belgien, som involverede parter i 
begivenhederne i 1994, såvel internationale som nationale, og hvorledes indvirkede disse i 
aktørernes respektive handlinger? 
 
Kapitel 6 – Konklusion og perspektivering: I dette kapitel finder en samlet konklusion sted, der 
svarer på de arbejdsspørgsmål, der er stillet. Efter konklusionen følger en kritik af, hvad opgaven 
har kunnet besvare, og hvad den ikke kan besvare. Denne konklusion vil også indeholde svaret på 
hjælpespørgsmålet: Hvilken rolle spiller FN-systemets modstridende logik – beskyttelse af staters 
suverænitet samtidig med en fordømmelse af folkedrab – for aktørernes (USA, Frankrig og Belgien) 
passivitet? 
 
1.8 Metodiske overvejelser 
I begyndelsen af projektforløbet, blev det overvejet at dele opgaven op i to dele, der henholdsvis 
sociologisk analyserede konfliktens oprindelse, og politologisk analyserede det internationale 
samfunds ansvar. Men i stedet for den oprindelige sociologiske teori, blev det valgt at bruge 
socialfilosofisk teori, der k 
unne diskutere humanitær intervention, og på den måde blev opgaven til en helhed.  
I opgaven er kvalitativ metode anvendt i empiridelen. Dette er gjort, fordi teorierne kræver specifik 
viden omkring hele situationen, for at kunne lave en fyldestgørende analyse. 
1.9 Valg af empiri 
Valget af empiri har taget udgangspunkt i den valgte case, Rwanda. Empirien er valgt således at så 
mange aspekter som muligt, vedrørende konflikten, bliver belyst. Det er derfor, at FN, Rwandas 
historie, de valgte aktørers interesser, samt informationer de havde tilgængelige er taget med. Det er 
muligt at analysere konflikten og det internationale samfund uden alle disse perspektiver, men ved 
at inddrage dem alle, bliver analyse og konklusion mere fyldestgørende. 
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1.10 Empirikritik 
I dette afsnit vil de vigtigste bidragydere til empirien i opgaven blive kritiseret. Grundet opgavens 
omfangsmæssige begrænsninger, vil der være bøger og rapporter, der er nævnt i litteraturlisten og i 
enkelte fodnoter, der ikke vil blive belyst. Dette er fordi de enten udelukkende har været brugt til at 
få bredere viden omkring konflikten eller fordi opgavens analyser og konklusioner ikke bliver 
berørt af, hvorvidt disse påstande er sande og er understøttet igennem det empiri, der bliver givet 
kritik på.  
 
OAU – Rwanda: The preventable genocide, 2000 
Organization of African Unity har som erklæret mål at promovere fællesskab og solidaritet blandt 
de afrikanske stater, og agerer som en samlet stemme for kontinentet. Organisationen har også 
oprettet en komite med det formål, at skulle hjælpe stater der ville rive frigøre sig fra sine 
kolonister.  
Til trods for at OAU på forhånd har bekendt kulør, betyder det ikke, at rapporten er farvet på 
forhånd. Forfatterne til rapporten har fået frie tøjler og har på intet tidspunkt skulle forsvarer deres 
rapport overfor OAU. OAU har finansieret rapporten, og valgt hvem der skulle skrive den. Og det 
er her deres indflydelse ligger. For selvom forfatterne har fået fri tøjler, så er det OAU, der har 
valgt, hvem der skulle skrive den, og har derigennem haft mulighed for at vælge forfattere, der er af 
samme overbevisning som dem selv. 
Inden rapporten er skrevet, er alle tænkelige aktører, der har været den mindste smule involveret i 
konflikten i Rwanda hørt, og det er derfor med meget bred viden omkring situationen, at rapporten 
er skrevet. 
 
Prunier – The Rwandan crisis: History of a Genocide 
Prunier var rådgiver på den franske Operation Turquiose, og har derfor et indgående kendskab til 
konflikten I Rwanda. Prunier er meget kritisk overfor Frankrigs rolle i Rwanda, og mener, at de 
indirekte var medvirkende til folkemordet. Trods Pruniers forudfattede holdning, har han skrevet en 
meget grundig og kritisk historisk gennemgang af Frankrigs rolle i Rwanda.  
 
The United Nations and Rwanda 1993-1996 
I denne bog præsenterer Boutros Boutros-Ghali i introduktionen til bogen FN’s egen forståelse af 
sit engagement I Rwanda. Introduktionen bærer præg af Boutros-Ghalis egen opfattelse af FN’s 
handlinger. Resten af bogen er FN dokumenter, der er gengivet uden forbehold og må derfor være 
primær-litteratur. 
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1.11 Opgavens validitet 
Den politologiske teori i opgaven er valgt, for at få en af de klassiske internationale politiske teorier 
med samt en nyere, men til opgaven meget dækkende teori, for derigennem at give opgaven et 
teoretisk grundlag der er kendt og anerkendt af mange. Den socialfilosofiske del af opgaven er mere 
specifik, og dækker kun en moralsk diskussion af humanitær intervention. Dette fagområde giver 
opgaven en ekstra dimension, og gør den i stand til at give et alternativt bud på, hvordan spørgsmål 
om intervention skal betragtes. 
Empiridelen har til formål at favne bredt, for derigennem at opnå viden om så mange aspekter i 
konflikten og de valgte aktører som muligt. Dette er både en fordel samt ulempe for opgaven, fordi 
mange perspektiver er vigtige for at gøre analysen så fyldestgørende som muligt, men samtidig er 
der risiko for, at det bliver overfladisk og de små detaljer negligeres, da pladsen er trang i forhold til 
alle de oplysninger, der skal stå. 
I analyse afsnittene fremgår det, at grundet det kun er muligt at finde de valgte aktørers handlinger i 
forbindelse med konflikten og ikke deres reelle hensigter, er det umuligt at analysere hvilke 
holdninger, og værdier de enkelte aktører vægter højest. Det er kun muligt at analysere, hvordan de 
igennem deres handlinger har vægtet forskellige holdninger til intervention og menneskerettigheder.  
Opgavens gyldighed er derfor god, uden at være altomfattende. I analyserne og konklusionerne 
bliver der præsenteret et udsnit af teoretiske tilgange til international politik og humanitær 
intervention, der dog lider under den manglende mulighed for at vide, hvad de valgte aktørers reelle 
hensigter var.  
 
2. Kapitel – Historie 
I det følgende kapitel følger en generel historisk gennemgang af Rwandas ”internationale” historie. 
Med dette menes Rwandas historie fra det bliver koloniseret helt op til konflikten. Der vil bl.a. være 
fokus på de to befolkningsgrupper hutuer og tutsier, da det er spændingerne og tidligere forhold 
mellem de to grupper, der er grobund for konflikten. Den historiske viden der bliver blotlagt i 
afsnittet, er nødvendig for fuldt ud at kunne forstå hvordan konflikten kunne blive så omfangsrig og 
voldsom som den gjorde. Afsnittet behandler også fredsforhandlingerne der fandt sted i Arusha. Til 
sidst beskrives selve folkedrabet og den FN ledede UNAMIR styrke. 
2.1 Før koloniseringen af Rwanda 
Før europæerne koloniserede Rwanda, havde befolkningen en homogen kultur og sprogbrug. De 
brugte alle sammen Bantu-sproget og levede side om side, til trods for, at de var tre forskellige 
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befolkningsgrupper. Der var tale om twa, hutu og tutsi. Det var først da europæerne kom til 
Rwanda, at befolkningen blev karakteriseret som tilhørende en af disse tre grupper.18 
Twaerne var klart den mindste gruppe på ca. en procent af befolkningen, de var pygmæer og levede 
for det meste i jæger-/samlersamfund. Hutuerne var den største del af befolkningen, og levede som 
bønder i landet, og lignede den typiske afrikanske befolkning mest – store hoveder og læber og 
brede næser. Tutsierne, som var i stort undertal i forhold til hutuerne, lignede derimod mere 
europæerne, de var høje og slanke og deres ansigtstræk mere tynde. Samtidig virkede tutsierne lidt 
som administratorer/godsejere i forholdet til hutuerne. Europæerne valgte derfor at favorisere 
tutsierne, da de lignede europæere mest19. 
Landet var bygget op som et kongerige. Kongen var placeret i midten med et hof, og blev af folket 
tillagt gudestatus. Selvom der var et vist hierarkisk system i Rwanda, var det en flydende struktur, 
som for eksempel gav hutu-bønderne stor frihed under tutsi-administratorerne20.  
2.2 Koloniseringens betydning 
Tyskerne var de første europæere, der koloniserede landet. De begyndte koloniseringen på samme 
tid som den regerende konge døde, og landet kom derved ud i en politisk ustabil periode. Da 
tyskerne var relativt svagt repræsenteret i landet (i 1914 var der kun 96 europæere til stede), og 
fordi lokalpolitiske forhold sjældent interesserede kolonisterne, lod tyskerne disse uroligheder stå 
på.21 Den vindende part i konflikten håbede, at den manglende tyske indgriben kunne hjælpe dem til 
at forstærke det gamle regime, og centralisere magten. Det virkede, men kun i kort tid, for med 
belgiernes ankomst til landet i omkring 1919 kom en helt ny, og langt mere håndfast struktur på 
landet. 
Belgierne så tutsierne som landets fremtid. Gruppen sad i forvejen på den største del af posterne 
som forpagtere over de forskellige områder i landet. Belgierne forstærkede dette ved til dels at 
skabe endnu flere poster, og til dels at udskifte siddende hutuer i forpagter roller, med tutsier. Dette 
indgreb endte med en næsten total tutsidominans. Grundet hutuernes svækkede indflydelse, blev 
tungt arbejde der før mest havde været udført af unge mænd udført af alle mænd (og til tider 
kvinder, børn og ældre mennesker) 22. 
Igennem koloniseringen af Rwanda havde Belgien ændret landet fra at være sammenhængende og 
afhængigt af de forskellige befolkningsgrupper, til at være et land hvor individet nu var i fokus, og 
hvor individet var tvunget til at foretage individuelle handlinger og individuel tænkning. Langsomt 
var en hutu-elite begyndt at opstå som opposition til den store tutsi elite. Denne hutu-elite var i 
                                                 
18
 Prunier, 1995, s. 5 
19
 Prunier, 1995, s. 6 
20
 Prunier, 1995, s. 11 
21
 Prunier, 1995, s. 25 
22
 Prunier, 1995, s. 27 
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starten af 1950’erne langsomt begyndt at få mere indflydelse. Bevægelsen fik blandt andet mere 
indflydelse, fordi ordet ”race” fik alarmklokkerne til at ringe i Europa. Dette medførte, at man efter 
2. Verdenskrig, hvor alle tanker om en overlegen race blev tabubelagt, stoppede favoriseringen af 
tutsierne23.  
I 1958 dannede hutu-eliten det første politiske parti i Rwandas historie – MSM (Mouvement Social 
Muhutu). Det første Tutsi parti hed UNAR (Union Nationale Rwandaise). De var monarkistiske og 
stærke modstandere af den Belgiske tilstedeværelse i landet. Uenighederne mellem grupperne 
blussede op, og det endte med åbne kampe mellem tutsi og hutu militser som endeligt betød, at 
hutubevægelsen overtog magten i 195924. 
2.3 Huturepublikken 
I 1962 fik Rwanda sin formelle frihed og hutulederen Kayibanda blev udnævnt til præsident. Men 
tutsierne, som havde mistet deres magt i landet, ville stadig have tilbage, hvad de mente var deres. 
Eksiltutsier organiserede sig for at forsøge sig med et militært comeback. Specielt Burundi blev 
brugt som et udgangspunkt for adskillige overraskelsesangreb mod Rwanda. Burundi var specielt 
populært, fordi landet husede 50.000 tutsiflygtninge.25 Disse angreb kom tæt på hovedstaden 
Kilgali, og blev slået tilbage af regeringstropperne. Huturegeringen brugte angrebene som en 
undskyldning for at dræbe op i mod 10.000 tutsier, og alle de tutsipolitikere som stadig levede i 
landet blev henrettet. Fra 1964 var den politiske modstand fra eksiltutsier væk. Kayibanda begyndte 
at minde om de konger, som havde regeret i Rwanda før koloniseringen. Han var enerådig og 
autoritær, og når han gav en kommando så fulgte befolkningen den. Præsidenten havde ret til at 
vælge, hvem der skulle styre lokalområderne for ham, hvilket gav ham magt helt ned til hver enkelt 
landsby. Denne meget dominerende styreform blev også praktiseret af den næste regent af Rwanda: 
General Habyarimana26. 
Igennem Habyarimanas regeringstid var hutuerne altdominerende. Der var ikke én Tutsi siddende 
som lokal administrator – der sad to tutsier ud af 70 i parlamentet, og kun en enkelt tutsi var officer 
i hæren. Tutsierne var hårdt politisk pressede. Nogle enkelte tutsi forretningsmænd havde skabt sig 
en formue, men det var hele tiden med en forståelse af, at tutsierne ikke skulle blande sig i politik27. 
For at sikre mindst mulig politisk modstand, skabte Habyarimana sit eget parti, og ændrede 
samtidig loven så Rwanda blev et etpartisystem. Loven foreskrev, at alle rwandere skulle være 
medlem af partiet – også børn og gamle mennesker.28 Dette skabte stabilitet i Rwanda, og samtidigt 
                                                 
23
 Prunier, 1995, s. 42-46 
24
 Prunier, 1995, s. 47-50 
25
 Prunier, 1995, s. 55 
26
 Prunier, 1995, s. 58 
27
 Prunier, 1995, s. 75 
28
 Prunier, 1995, s. 76 
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med at landet skabte sig flere diplomatiske kontakter, blev landets økonomi langsomt forbedret. 
Blandt andet ved at spille på at det var et fransktalende land, kom Rwanda med ind i varmen hos 
franskemændene.29  
Rwanda havde oplevet 15 år med stabilitet, men med en økonomi som hovedsageligt var baseret på 
kaffeeksport, var landet meget afhængig af verdensmarkedet. Da bunden røg ud af kaffemarkedet i 
1988, samt en dårlig høst, opstod der på ny dyb splittelse i landet. I 1989 gik de forskellige klaner ”i 
kødet på hinanden”, pga. mangel på marker der gav afkast, og det offentlige budget blev skåret med 
40 procent.30 Dette gik ud over de hårdt prøvede bønder, og den politiske opstand steg sammen med 
kravet om et flerpartisystem. Habyarimanas regime gik i starten hårdt imod denne opstand og flere 
politiske modstandere mistede livet. Pludselig vendte Habyarimana på en tallerken, og gik nu 
pludselig ud, og støttede offentligt et flerpartisystem.31 
 
Den interne splid blandt hutuerne, gav eksil tutsierne nyt håb om overtagelse af magten. Tutsihæren 
RPF (Rwandise Patriotic Front) planlage med støtte fra dele af den Ugandiske hær, et angreb på 
Rwanda. I 1990 gik RPF til angreb. I de første dage havde de succes, og avancerede imod Kigali 
med ca. 60 km, men RPF måtte alligevel se sig slået. Rwandas militær, som blev støttet af Frankrig, 
var meget veludrustet med både panserkøretøjer og kamphelikoptere. Samtidigt havde både den 
belgiske og franske hær, udstationeret militært mandskab i Rwanda. Selvom begge lande 
hovedsageligt var i landet for at beskytte deres egne borgere og interesser, valgte Frankrig at støtte 
Habyarimana med direkte militær indgriben i krigen.32  
Krigen mellem parterne havde vidtrækkende konsekvenser. Over en million mennesker blev 
fordrevet fra deres jorde, og op mod en million døde.33  
2.4 Arusha aftalen 
Kræfter for at løse konflikten i Rwanda blev allerede sat i spil i 1990. Det var den Belgiske regering 
der var de første til at involvere sig, men lande som USA, England og Frankrig blev hurtigt 
involveret. Frankrig var igennem deres tætte forhold med Habyarimana vigtige, da de pressede 
Habyarimana til forhandlinger34. Under forhandlinger opstod et mønster, hvor Habyarimana, under 
pres, indgik aftaler, som han senere trak tilbage under pres fra sit eget bagland. 
                                                 
29
 Prunier, 1995, s. 84 
30
 Prunier, 1995, s. 84 
31
 Prunier, 1995, s. 90 
32
 Jf. afsnit 5.1.1 Frankrigs interesse i Rwanda 
33
 Prunier, 1995, s. 121 
34
 OAU, 2000, pkt. 8.1 
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I 1992 blev en koalitionsregering dannet, og det første den gjorde, var at holde forhandlinger med 
RPF i Arusha i Tanzania35. 
Den 4. august 1993 blev en fredsaftale underskrevet af RPF og Habyarimana, der under stort pres 
fra det internationale samfund, der bl.a. truede med at skære al udenlandsk hjælp væk, hvis han ikke 
underskrev, modvilligt var gået med til indholdet i aftalen. Aftalen indeholdt en række detaljerede 
aftaler omkring 
 ”...the establishment of the rule of law, the transitional institutions to gorvern until elections could be held, 
the repatriation of refugees, the resettlement of displaced persons, and the integration of the two opposing 
armies.”36. 
 For at hjælpe med at få indført aftalen lovede det internationale samfund at sende en FN-
fredsbevarende styrke.  
Aftalen lod Habyarimana fortsætte med at være præsident, men overførte det meste af hans magt til 
et råd af ministre.  
I det fælles militær skulle Rwandas regering komme med 60 procent af tropperne, men skulle dele 
de ledende poster med RPF ligeligt.  
Dette viste sig at være en af Arusha aftalens svageste punkter, fordi Tutsierne der kun udgjorde 15 
procent af landets befolkning, havde ret til 40 procent af pladserne i hæren, og fordi næsten 
halvdelen af det eksisterende militær skulle nedlægges, uden der var udsigt til 
fratrædelsesgodtgørelse eller jobmuligheder37. Det var ikke i militærets interesse at aftalen blev 
udført, da halvdelen ville miste deres job.  
Dermed havde aftalen vanskelige levevilkår. Det ydre pres fra FN, Belgien, Frankrig og USA og det 
indre pres fra militæret og ekstreme hutugrupper gjorde, at Habyarimana var klemt fra to sider. 
Derfor måtte han køre dette dobbeltspil, og derfor blev aftalen aldrig rigtig gennemført, for den 6. 
april 1994 skulle en begivenhed kaste landet ud i en af verdens største katastrofer, 
2.5 Folkedrabet 
Den 6. april 1994 blev præsident Habyarimanas fly skudt ned af to missiler, mens det lagde an til 
landing i Rwandas hovedstad Kigali. Den dag i dag ved man ikke, hvem der stod bag attentatet, 
men det blev startskuddet til folkedrabet på tutsier og på den mindre gruppe hutuer, som blev anset 
for at modarbejde hutu-styret.  
Mindre end en time efter at flyet var styrtet ned, havde medlemmer af militsgruppen Interahamwe38 
og præsidentens garde etableret vejspærringer rundt om i Kigali.39 Hastigheden peger på, at 
                                                 
35
 OAU, 2000, pkt. 8.2 
36
 http://www.hrw.org/reports/1999/rwanda/Geno1-3-11.htm#P824_314441 – 26-05-05 
37
 OAU, 2000, pkt. 8.12 
38
 Regeringskontrolleret hutu-militsbevægelse, som stod bag etniske udrensninger.  
39
 Prunier, 1995, s. 229 
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folkedrabet var omhyggeligt planlagt. Bagmændene var en gruppe ekstremistiske hutuer, som var 
yderst utilfredse med udsigten til at skulle dele magten med tutsierne. I stedet havde de besluttet sig 
for at skaffe sig af med tutsierne en gang for alle. De første mål for militsgruppen var nøje valgte 
ledende tutsi og oppositions politikere. Listen var lang, men det tog ikke Interahamwe lang tid at 
finde og fjerne disse politikere. Efter Interahamwe havde sikret sig at deres politiske modstandere 
var fjernet, begyndte de sporadisk at dræbe tutsier. Man dræbte tutsier fordi de var tutsier.40 Imens 
disse velorganiserede drab på tutsier og tutsisympatisører stod på, kæmpede RPF fra Ugandas 
grænse, og nærmede sig Kilgali. Den 18. juli overgav Rwandas hær sig, og RPF indtog Kilgali. Fra 
den dag præsident Habyarimanas fly blev skudt ned, til Rwandas hær nedlage deres våben, var antal 
af døde oppe på mellem 500.000 og 1 million døde.41 
2.6 UNAMIR 
I forlængelse af Arusha-aftalen blev det besluttet at indsætte en international styrke, United Nations 
Assistance Mission for Rwanda (UNAMIR), som havde til formål, at hjælpe parterne i 
fredforhandlingerne med at implementere aftalen42. Frankrig stemte for aftalen, og så heri en 
mulighed for at komme Habyarimanas regime til undsætning, som de havde haft et tæt forhold til43. 
USA var meget tøvende overfor indsættelsen af UNAMIR, da det kom lige i kølvandet på USA's 
mislykkede intervention i Somalia44. USA endte dog med at stemme for UNAMIR efter pres fra 
Frankrig, samt forsikringer fra parterne i fredsforhandlinger om at Arusha-aftalen ville blive 
overholdt45. Belgien var den nation, der bidrog med det største mandskab, og de anbefalede 
desuden, at UNAMIR skulle have øget handlingsmuligheder via et øget mandat. 
UNAMIR blev indsat i oktober 1993 under ledelse af Romeo A. Dallaire, og efter et par måneder 
endte han med at have at mandskab på 2548 mand til rådighed. Operationen havde et 
fredsbevarende kapitel 6 mandat, og skulle nøje overvåge, at parterne overholdt fredsaftelen. 
Den 6. april blev Habyarimanas fly skudt ned, og volden i Rwanda eskalerede hurtigt. 10 belgiske 
UNAMIR-soldater blev efterfølgende dræbt. Drabene medførte at en del lande unilateralt, 
heriblandt Belgien, besluttede at trække deres tropper ud af landet. Sikkerhedsrådet vedtog herefter 
via resolution 912, at reducere UNAMIR-styrken til 270 mand, men i praksis udgjorde den dog 540 
mand. Såvel Frankrig som USA støttede resolutionen46. 
Den efterfølgende tid eskalerede volden i Rwanda, og dødstallet steg med flere tusinde om dagen. 
Sikkerhedsrådet besluttede at vedtage resolution 918, som betød at der kom en våbenembargo mod 
                                                 
40
 Prunier, 1995, s. 231 
41
 Prunier, 1995, s. 264 
42
 www.un.org/Depts/dpko/dpko/co_mission/unamirS.htm, d. 31-05-2005 kl 20.35   
43
 Jævnfør afsnit 5.1.1 Frankrigs interesser i Rwanda 
44
 Jævnfør afsnit 5.1.2 USA’s interesser i Rwanda og politiske situation omkring 1994 
45
 Adelman, 1996, s.37 
46
 www.un.org/Depts/dpko/dpko/co_mission/unamirS.htm, d. 31-05-2005 kl 20.35   
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Rwanda. Resolutionen påkaldte det internationale samfund at tage affære, og en forøgelse 
UNAMIRs styrker til 5500 mand blev også vedtaget47. Medlemsstaterne havde dog svært ved at 
leve op til punkterne i resolutionen, og det tog næsten 6 måneder før UNAMIR II var bragt op på 
den vedtagne målsætning48. Grunden til forsinkelsen skulle bl.a. findes i, at hverken Frankrig eller 
USA som var centrale aktører i denne proces, ikke havde det store ønske om at stille personale eller 
materiale til rådighed. Generalsekretæren for FN Boutros Boutros-Ghali forsøgte ved hjælp af en 
skærpet tone, at få medlemslandene til hurtigere at stille mandskab til rådighed. Han brugte nu ordet 
folkemord om situationen i Rwanda49 Men en dramatisering af konflikten hjalp ikke, og 
stormagterne var stadig passive, og specielt USA's manglende medvirken mødte stor kritik50 
På trods af deres nølende holdning til UNAMIR, vendte Frankrig på en tallerken og informerede 
Sikkerhedsrådet, at de sammen med Senegal var villige til, at sende styrker til Rwanda uden 
yderligere forsinkelse. Sikkerhedsrådet accepterede Frankrigs anmodning og de kom dermed til at 
lede en multinational styrke. Operation Turquoise som den blev kaldt, blev udstyret med et såkadt 
kapitel 7 mandat, hvilket gav beføjelse til, at bruge alle nødvendige midler for at opnå de 
humanitære mål, herunder brugen af militær magt51. Operation Turqouise varede indtil august 1994, 
og efterfølgende overtog UNAMIR dens beføjelser i landet. 
3. Kapitel – FN 
I det følgende afsnit vil den internationale organisation FN blive beskrevet, for at give et indblik i 
hvordan og på hvilke grundlag beslutninger om bl.a. intervention bliver foretaget. Det er et 
komplekst spørgsmål, hvor flere faktorer spiller en vigtig rolle, og skal vægtes i forhold til 
hinanden. Samtidig med dette fungerede FN også som et forum, hvor de internationale aktører der 
lægges vægt på i opgaven, gav deres officielle mening til kende, og søgte at påvirke debatten 
omkring en eventuel intervention. FN er på grund af dette et vigtigt element i forståelsen, af hvorfor 
og hvordan konflikten kunne udarte sig som den gjorde, uden større indblanding. Dermed ikke sagt, 
at der kommer en konklusion omkring FN generelt eller FN’s rolle i konflikten Rwanda. 
3.1 FN’s grundlæggende formål 
De Forenede Nationer, FN (The United Nations, UN) er officielt at betragte som en mellemstatslig, 
international organisation, bestående af 185 medlemslande (1999). Enkelte nationer såsom Schweiz, 
                                                 
47
 Denne UNAMIR styrke vil i resten af opgaven blive refereret til som UNAMIR II.  
48
 www.un.org/Depts/dpko/dpko/co_mission/unamirS.htm, d. 31-05-2005 kl 20.35   
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 FN, 1996 
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 OAU, 2000, pkt. 15.29 
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 FN, 1996, s.54 
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Vatikanstaten, De Palæstinensiske Selvstyreområde og en række internationale organisationer har 
såkaldt observatørstatus.52 
 
FN har en forløber kaldet Folkeforbundet, som blev dannet i mellemkrigstiden, mere præcist i 1920, 
og var bestående af 29 af 1. Verdenskrigs sejrsherre. Grunden til at Folkeforbundet kan kaldes FN’s 
forløber er, at en række erfaringer og organisatoriske bestemmelser herfra er bragt videre til FN’s 
pagt i 1945. Dog fejlede Folkeforbundet, som bekendt, i og med, det ikke var i stand til at 
opretholde freden efter mellemkrigstiden, hvorefter 2. Verdenskrig brød ud. Dette skyldes efter 
manges opfattelse en række faktorer: For det første; havde forbundet ikke haft militære styrke til 
rådighed, hvilket satte forbundet reelt ude af stand til at agere i forhold til aggressioner. For det 
andet; var Folkeforbundet handlingslammet under konflikter pga. kravet om enstemmighed og for 
det tredje; var flere af stormagterne ikke medlemmer, eller kun medlemmer i kortere tidsperioder.53 
54
  
Det var altså erfaringerne fra dette mere eller mindre mislykkede projekt, der i 1945 efter den 2. 
Verdenskrig skulle bringes med ind i FN, for at undgå de samme fejlslag, som forløberen 
Folkeforbundet var løbet ind i allerede fra sin fødsel i 1920. FN’s pagt blev underskrevet 26. juni 
1945 og trådte i kræft 24. oktober samme år.55 En kort sammenfatning af formuleringerne i FN-
pagtens første kapitel kunne fremstå således (DUPI’s formulering): FN’s formål er:  
 
[…] 1) at opretholde mellemfolkelig56 fred og sikkerhed, 2) at fremme venskabelige forhold mellem 
nationerne i respekt for folkenes ligeret og selvbestemmelse, 3) at tilvejebringe mellemfolkeligt samarbejde 
ved løsning af mellemfolkelige spørgsmål af økonomisk, social, kulturel eller humanitær karakter, og ved at 
styrke og fremme respekten for menneskerettigheder og fundamentale frihedsrettigheder for alle uden forskel 
med hensyn til race, køn, sprog eller religion, og 4) at være et centralorgan, der skal koordinere nationernes 
indsats til opnåelse af disse fælles mål.” 57 
 
Med oprettelsen af FN i 1945 fulgte også Sikkerhedsrådet. Dette skulle, for at undgå samme 
fejltagelser som i mellemkrigstidens Folkeforbund have faste militære styrker til rådighed, og det 
skulle have ret til at beordre de enkelte medlemslande til at deltage i kollektive foranstaltninger mod 
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 DUPI, 1999A, s. 15 
53
 DUPI, 1999A, s. 18 
54
 USA ønskede i hele forbundets levetid ikke at være medlem. Tyskland var kun medlem fra 1926-33, Japan trådte ud i 
1931 og Italien i 1937. Sovjetunionen blev medlem i 1934, men blev ekskluderet i 1939 grundet angrebet på Finland, 
DUPI, 1999A, s. 17-18 
55
 Forud for denne underskrivelse havde ligget forbyggende arbejde, hvilket havde taget sin begyndelse allerede i 1941 
med den såkaldte Atlanterhavserklæring af 14. august 1941 underskrevet af USA’s præsident Roosevelt og den britiske 
premierminister Churchill. Denne erklæring dannede grundlag for De Forenede Nationers Erklæring af 1. januar 1942, 
hvorved 26 lande godkendte Atlanterhavserklæringen, som skulle danne grundlag for afløseren til mellemkrigstidens 
Folkeforbundet (for yderligere forklaring, se DUPI, 1999A).  
56
 Mellemfolkelig er datidens gængse betegnelse for international. 
57
 DUPI, 1999A, s. 15 
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en fredsbryder. Dertil skulle vetoretten nedlægges – undtagen for de fem permanente medlemmer af 
rådet (USA, Sovjetunionen/Rusland, Storbritannien, Kina og Frankrig). Desuden var det en 
målsætning, at alle lande skulle være medlemmer. Alle disse målsætninger til forbedringer af 
folkeforbundet er langt fra blevet fulgt. Blot som eksempel kan det nævnes, at Sikkerhedsrådet 
aldrig har fået permanente styrker stillet til rådighed.58 
FN-systemet lider den dag i dag stadig med problemer i forhold til lige og hurtig indgriben i relation 
til konflikter. For at få en fornemmelse af problemstillingernes årsag, er det yderst bekvemt, at tage 
et ”simpelt” kig på FN’s grundsætning (Pagtens Artikel 2). Grundsætning nummer et er 
”medlemmernes suveræne rettigheder”. Denne gælder uafhængigt af landenes størrelse, og danner 
derigennem grundlaget for, at hvert medlem har én stemme i Generalforsamlingen. Dog er 
uligheder alligevel også en indbygget del af FN-systemets opbygning, hvilket tydeligst kommer til 
udtryk gennem vetoretten. Anden grundsætning i artikel 2(7) går på, at intet i pagten skal give FN 
ret til at gribe ind i forhold, der ”i det væsentlige” hører ind under en stats egen jurisdiktion. 
Herigennem skinner hensynet til den enkelte suveræne stat klart. Det hedder sig altså tilmed, at 
”kun internationale problemer og emner er FN’s sag.”59 Problemstillingerne knyttet til dette er 
åbenlyse. For hvordan og hvem skal skelne mellem international jurisdiktion og national 
jurisdiktion? Og tilmed er grænser for sikkerhedsproblemstillinger blevet udvidet og flyttet siden 
FN-pagtens opståen, som det kort bliver omtalt nedenfor60. Dertil kommer, at FN-juraen også 
forbyder begivenheder såsom folkemord, som der naturligvis senere vil blive vendt tilbage til. Dette 
medvirker også til, at spændingerne mellem FN-jurisdiktion og national jurisdiktion ikke ligefrem 
er blevet mindre med tiden. Tredje grundsætning er, at FN skal tage sig af international fred og 
sikkerhed. Dette universelle ansvar trues dog allerede i FN’s egen pagt fra flere sider – heriblandt 
kan nævnes vetoretten og ”den naturlige ret til individuelt eller kollektivt selvforsvar”. 61 
3.2 FN’s strukturelle opbyggelse 
FN består overordnet af seks instanser; Den Internationale Domstol, Generalforsamlingen, Det 
Økonomiske og Sociale Råd, Formynderskabsrådet, Sikkerhedsrådet og Sekretariatet. Det nedenfor 
skrevne vil primært beskæftige sig med Sikkerhedsrådet, da det er dette organ, der klart spiller den 
mest centrale rolle i forhold til projektets case og fokus. Men der skal dog lige indledningsvis 
knyttes et par ord til Generalforsamlingen og Sekretariatet. (For yderligere forklaring af disse og 
øvrige se DUPI, 1999, s. 20-27). 
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 DUPI, 1999, s. 19 
Rwanda: Når ingen griber ind 
Gruppe 5: Sebastien T. Bigandt, Andreas B. Jespersen, Esben N. Bie og Johan T. Lorenzen 
Den Samfundsvidenskabelige Basisuddannelse, Roskilde Universitetscenter 
2. semester, forår 2005 
 
 
Side 20 af 76 
 
Generalforsamlingen er bestående af alle medlemslande i FN. Disse er heri principielt ligestillede 
uanset befolkningstal, styreform eller yderligere specifikke karakteristika. FN’s generalsekretær 
leder sekretariatet, som har afdelinger i bl.a. New York, Genève og Wien. Generalsekretæren er 
ansvarlig for udarbejdelsen af de rapporter, som er et krav fra bl.a. Generalforsamlingen og 
Sikkerhedsrådet. Generalsekretæren har dertil også en meget vigtig politisk funktion; han er nemlig 
ikke blot FN’s talsmand på den store verdensscene, men også en vigtig rolle som mægler og neutral 
tredjepart med initiativet overfor forhold, der ifølge hans vurdering truer verdensfreden og den 
internationale sikkerhed. Dvs. at han kan henlede Generalforsamlingen og Sikkerhedsrådets 
opmærksomhed på sådanne forhold.62 
Sikkerhedsrådet er FN’s mest betydelige organ. Det er netop dette råd, der er i stand til at træffe 
beslutninger, der kan medføre brug af militære og sanktionelle midler. Ifølge FN-pagtens artikel 24, 
har Sikkerhedsrådet hovedansvaret for opretholdelse af international fred og sikkerhed. I og med 
man anvender udtrykket ”hovedansvaret”, vidnes der også om, at Sikkerhedsrådets ansvar er større 
end Generalforsamlingen, som kun er medansvarlig ifølge artikel 10. Sikkerhedsrådets medlemmer 
består af 15 lande, hvoraf de fem er faste pladser med vetoret. De ti resterende pladser fordeles 
mellem verdens regioner, og vælges for to år af gangen. Derudover er der til Rådets åbne møder en 
16. plads til involverede parter. For at opnå et flertal i FN’s Sikkerhedsråd kræves et flertal på ni 
stemmer, plus at ingen af de faste medlemmer må stemme imod.63 
3.3 FN og menneskerettigheder 
Menneskerettigheder er en vigtig del af FN, og har været en del af systemet siden vedtagelsen af 
Verdenserklæringen om Menneskerettigheder i 1948. Og specielt efter perioden 1989-91, og 
dermed afviklingen af Den Kolde Krig, har menneskerettighederne spillet en meget central rolle for 
organisationen. Opbakningen til menneskerettighederne er steget i blandt FN’s medlemslande, 
hvilket eksempelvis ses via det faktum, at flere lande er tilbøjelige til at foreslå humanitære 
interventioner i forbindelse med situationer, hvor kriser eller konflikter medfører konkrete 
krænkelser af menneskerettighederne.64 Den centrale problemstilling i forbindelse med 
menneskerettighederne og FN er det paradoks, der er mellem normen om den ukrænkelige 
suveræne stat, som der gives udtryk for i FN-pagtens artikel 2 stk. 7 og normen om 
menneskerettighedernes universelle gyldighed, som er nedskrevet i selv samme pagts artikel 55.65 
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 DUPI, 1999, s. 24 
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 Før 1948 skulle alle faste medlemmer også stemme, i dag kan de vælge ikke at stemme, og dermed markere deres 
uenighed uden af blokere for et evt. forslags vedtagelse (DUPI, 1999, s. 23) 
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 DUPI, 1999, s. 211 
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 Denne problemstilling er forsøgt løst i forbindelse med Wien-konferencen i 1993, hvor det erklæres, at 
menneskerettigheder er en legitim interesse ikke blot for individet, men for alle stater, der søger en verden med fred, 
sikkerhed og udvikling. 
Rwanda: Når ingen griber ind 
Gruppe 5: Sebastien T. Bigandt, Andreas B. Jespersen, Esben N. Bie og Johan T. Lorenzen 
Den Samfundsvidenskabelige Basisuddannelse, Roskilde Universitetscenter 
2. semester, forår 2005 
 
 
Side 21 af 76 
 
Denne modsætning spiller stadig den dag i dag, en vigtig rolle i forbindelse med FN’s håndtering af 
en række konflikter. 
Artikel 2 stk. 4 og 7, som er et mantra under FN, kan dog anfægtes af artiklerne i kapitel 7. I artikel 
39 beskrives det, hvorledes Sikkerhedsrådet skal afgøre, om der foreligger et brud på freden. Et 
brud på freden er det, der ifølge FN-pagten kan legitimere en omgåelse af artikel 2 stk. 7, der som 
tidligere nævnt forhindrer FN i at gribe ind forhold, der ”i det væsentlige” hører ind under en stats 
egen jurisdiktion. Når et brud på freden er konstateret, har Sikkerhedsrådet hjemmel til at tage de 
nødvendige forholdsregler. I første omgang skal disse forholdsregler som udgangspunkt, ikke 
inkludere anvendelsen af våbenmagt, men derimod tillade brugen af økonomiske 
sanktionsmuligheder samt afbrydelse af diplomatiske forbindelser. Efterfølgende kan anvendelsen 
af magt dog komme på tale, hvis der fra Sikkerhedsrådets side skønnes, at disse muligheder ikke er 
tilstrækkelige. FN har på trods af sin grundsætning om at respektere staternes territoriale integritet 
og politiske uafhængighed, hjemmel til at bryde dette princip og agere overfor ”en trussel imod 
freden”. I praksis er det dog en svær balancegang FN står overfor, og det kan være svært i de 
enkelte tilfælde at bedømme, om det er legitimt at bryde staternes suverænitet og intervenere. Dertil 
kommer, at organisationen til stadighed er afhængige af militært stærke staters velvilje til at stille 
mandskab til rådighed. 
3.4 Folkemordskonventionen 
Folkemordskonventionen blev vedtaget i 1948 efter et vedvarende pres fra zionistiske grupper, som 
dermed ville sikre, at der efter 2. Verdenkrig ikke ville ske en gentagelse af nazisternes 
udryddelsesforsøg af jøderne. FN’s folkemordskonvention indledes med følgende artikel: 
”De kontraherende parter bekræfter, at folkedrab, hvad enten det begås i fredstid eller i krigstid, efter 
folkeretten er en forbrydelse, som de forpligter sig til at forhindre og straffe” 
Det bliver her fastslået, at folkedrab under ingen omstændigheder kan finde sted. Selv i tider hvor 
krig finder sted, er det ikke legitimt for de involverede kombattanter at bekrige hinanden på det 
grundlag. I den efterfølgende artikel bliver folkemord (folkedrab) defineret, og det bliver 
specificeret, hvad der hører ind under dette, og hvilke forudsætninger der skal gøres gældende for, 
det kan betegnes som folkemord.  
"I nærværende konvention forstås ved folkedrab enhver af nedennævnte handlinger, der begås i den hensigt 
helt eller delvis at ødelægge en national, etnologisk, racemæssig eller religiøs gruppe som sådan: 
a) at dræbe medlemmer af gruppen,  
b) at tilføje medlemmer af gruppen betydelig legemlig eller åndelig skade,  
c) med forsæt at påføre gruppen levevilkår, beregnede på at bevirke gruppens fuldstændige 
eller delvise fysiske ødelæggelse,  
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d) at gennemføre forholdsregler, der tilsigter at hindre fødsler indenfor gruppen,  
e) med magt at overføre en gruppes børn til en anden gruppe.” 
Det bliver i konventionen fastslået, at enhver hensigt fra en given aktør til at ødelægge en gruppe, 
hvad enten denne har et nationalt, etnologisk, racemæssig eller religiøst tilhørsforhold, er et brud på 
konventionen. Der skelnes ikke imellem, om aktøren er en person eller gruppe, som har privat 
karakter, eller om det er offentlige personer, dvs. statsoverhoved eller militær. 
Det bliver endvidere pointeret i artikel 3, at følgende handlinger skal være strafbare: 
a) folkedrab,  
b) sammensværgelse for at begå folkedrab,  
c) direkte og offentlig tilskyndelse til folkedrab,  
d) forsøg på folkedrab,  
e) meddelagtighed i folkedrab 
Det kan således konstateres, at selve handlingen selvfølgelig er strafbar, men hvad der er ligeså 
centralt i artiklen, er selve intentionen. Der skal med andre ord, ikke være konstateret overgreb på 
en specifik gruppe, før at betegnelsen folkedrab kan komme i betragtning. En tilskyndelse fra f.eks. 
statsoverhoveder til drab på en etnisk minoritet, er i sig selv en handling som er strafbart brud på 
konventionen, og som medlemslandene har pligt til at reagere på. I Rwandas tilfælde kunne hutu-
propagandaen, som blev spredt ud i landet ved hjælp af radio, i sig selv være et incitament til at 
reagere. 
Folkemordskonventionen giver definitioner på hvilke forudsætninger, der kan betegnes som 
folkemord, og hvilke handlinger der i henhold til det, kan være strafbart. Med konventionen fik 
aktørerne indenfor FN dermed hjemmel til at forhindre en gentagelse af de talrige historiske 
eksempler, der i tidens løb havde været af overgreb på diverse grupperinger. En ting er dog, at FN 
har hjemmel til at gribe ind, noget andet er at afgøre, hvornår der skal gribes ind. At kunne 
dokumentere, at en given aktør har intentioner om at fjerne en bestemt gruppe, kan ofte i praksis 
vise sig svært at gøre, før end deciderede drab har fundet sted. Dermed bliver det vanskeligere for 
lande at legitimere en intervention både eksternt overfor andre lande, men også internt overfor deres 
egen offentlighed. Det kan med andre ord siges, at det kan være svært at dokumentere et folkedrab, 
før end at det er påbegyndt. 
3.5 Begrebet ”en trussel mod freden” 
Når der arbejdes og omtales konflikter og/eller nødsituationer internt i suveræne stater, er det på 
baggrund af Sikkerhedsrådets praksis relevant samtidig at tale om begrebet ”en trussel mod freden”, 
som findes i FN-pagtens artikel 39. I samme vending er det relevant at pointere, at begreberne ”et 
fredsbrud” eller ”angrebshandling” er uaktuelle i denne forbindelse, da disse er finder anvendelse 
efter handlingen. Punktet som i denne forbindelse kan skille vandene er, hvorvidt, hvorledes og 
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under hvilke omstændigheder en humanitær nødsituation internt i én stat kan betragtes, som 
værende ”en trussel mod freden” henholdt til artikel 39 i FN-pagten. Det vil med andre ord sige, 
hvorvidt og under hvilke omstændigheder en borgerkrig internt i en stat med alvorlige krænkelser af 
den humanitære folkeret, undertrykkelse af den civile befolkning (grove og massive 
menneskerettighedskrænkelser) eller andre forhold, såsom tørke, hungersnød, sygdom osv., kan 
betragtes som ”en trussel mod freden”.66  
Rent traditionelt referer begrebet ”en trussel mod freden” til den internationale fred. Det vil sige 
freden mellem stater. Det var netop forsøget på at undgå væbnet konflikt mellem stater, der var 
grundlaget for FN’s dannelse. Den traditionelle forståelse af begrebet forudsætter deraf følgende en 
reelt objektiv tilstedeværelse af en trussel om en ”angrebshandling” fra en suveræn stat mod en 
anden, eller en anden form for reel og direkte trussel om international væbnet konflikt. FN-pagtens 
grundlag er, som tidligere benævnt, baseret på et samfund bestående af suveræne stater, og forsøger 
gennem disses afholdelse fra anvendelsen af væbnet magt (via forbud mod dette) at bevare en status 
quo-tilstand så at sige. Det kan på denne baggrund tænkes, at det ikke umiddelbart var den 
oprindelige hensigt med FN-pagten, at interne forhold, konflikter og menneskerettighedskrænkelser 
skulle blive anset, som værende trusler mod den internationale fred. Men på den anden side kan det 
også konstateres FN-pagtens skabere heller ikke udelukkede en dynamisk tidsmæssig udvikling af 
netop begrebet ”en trussel mod freden”.67 
3.6 Udvidelsen af begrebet ”en trussel mod freden” 
Det som er interessant omkring begrebet ”en trussel mod freden”, er den ændring der kan 
opserveres, hvis der kigges på Sikkerhedsrådets praksis i tidsmæssig ramme. Det viser sig nemlig, 
at Sikkerhedsrådet i flere tilfælde har valgt at anskue interne begivenheder i suveræne stater såsom 
borgerkrig og grove eller massive krænkelser af menneskerettighederne, som værende en trussel 
mod international fred. Dette skyldes formentlig, at interne problemer og konflikter ofte har 
følgevirkninger af mere international karakter som for eksempel regional destabilisering igennem 
bl.a. flygtningestrømme henover grænserne. Det er argumenter i denne stil, som ofte er anvendt i 
Sikkerhedsrådets begrundelser for, at henvise til ”en trussel mod freden” i forbindelse med interne 
konflikter eller problemer. Det bør dog her bemærkes, at disse argumenter ikke burde kunne 
anvendes overfor en klassisk forståelse af ”en trussel mod freden”, men anvendes altså alligevel. 
Tilmed er Sikkerhedsrådet gået væk fra henvisninger til internationale følger i senere tid, når der 
håndteres konflikter under kapitel 7.68 Meget kan derfor pege i retning af, at fortolkning af FN-
pagtens kapitel 7’s retlige grundlag praktiseringsmæssigt er blevet fortolket relativt dynamisk.  
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Sikkerhedsrådets handlingsmuligheder var ofte lammede gennem årene under Den Kolde Krig. 
Dette skyldtes dels, at de to supermagters syn på menneskerettigheder var forskelligt, dels at 
opfattelsen af konflikter og konflikthåndtering var forskellig og til sidste, men ikke mindst, at 
(næsten) enhver konflikt blev set som et udslag af konflikten mellem Øst- og Vestblokken. Alt dette 
medførte, at en lang række humanitære interventioner, som måske ville være blevet iværksat i dag, 
ikke blev sat i gang. På trods af denne lammelse af Sikkerhedsrådets muligheder for ageren, fastslog 
selv samme Sikkerhedsråd alligevel, at interne forhold i bl.a. Sydafrika udgjorde en trussel mod 
international fred og sikkerhed. Dette er altså et billede på, at det stigende antal såkaldte 
humanitære interventioner op gennem 90’erne (efter 1991) har haft fortilfælde, om end de var små, 
og ikke af militær karakter, men udelukkende økonomisk. 
Det er netop Sikkerhedsrådets praksis efter murens fald i 1989 og Sovjetunionens sammenbrud 
herefter, der er interessant i forhold til udvidelsen af ”en trussel mod freden”. Sikkerhedsrådet har 
således før 1994 behandlet problemstillinger såsom borgerkrige og humanitære nødstilfælde under 
kapitel 7 i sagerne omkring: Irak, eks-Jugoslavien, Somalia og Rwanda. Efter 1994 er også; Haiti, 
Angola, Burundi, Zaire, Albanien, Den Centralafrikanske Republik, Kosovo og Østtimor kommet 
med. Det bør efter denne forholdsvis lange liste, den korte årrække taget i betragtning, bemærkes, at 
der blot var tre tilfælde før Rwanda, og der derfor kan konkluderes, at, i 1994 var disse 
behandlinger stadig et relativt nyt fænomen.69  
Det større antal sager af denne type op gennem 90’erne skyldes primært det ændrede politiske klima 
siden ophøret af Den Kolde Krig. Det kan således også konstateres, at, i den første halvdel af 
90’erne afstår Kina og Rusland fra at anvende vetoretten mod Sikkerhedsrådets beslutninger. Det 
tidligere Øst er derfor enten magtpolitisk svækket, eller har nærmet sig et værdimæssigt grundlag 
lig Vestens. Men i hvert fald vidner Sikkerhedsrådets ageren om en tendens til at udvide forståelsen 
af begrebet ”en trussel mod freden”.70 
3.7 Delkonklusion 
Det kan på baggrund af ovenstående konkluderes, at der i FN-systemets retlige opbygning ligger 
paradokser, som sætter beslutningsmulighederne i FN i et dilemma. Dvs. at FN i sine beslutninger 
altid skal veje hensyn op mod hinanden. Her tænkes primært på de; staternes suverænitet og FN’s 
pligt til ikke at blande sig i anliggender, der ligger under statens egen jurisdiktion, og 
medlemslandenes samtidige forpligtigelse til at gribe ind overfor kriminelle handlinger, der 
forbryder sig mod, hvad bl.a. FN’s menneskerettigheder og folkemordskonvention slår fast. Dette 
gør at betydningen af at identificere og fremlægge et forbrydelser af denne art, bliver meget stor. Da 
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FN-systemet i sig selv ikke indeholder elementer, udover Generelsekretæren til dels, der besidder 
magt, står systemet i et afhængighedsforhold overfor aktørerne, som skal indbringe og identificere 
disse overtrædelser. Til dette kommer, at en række aktører (fem), har vetoret og bl.a. derfor, men 
også med baggrund i deres traditionsbundne, militære og politiske styrke, besidder en større magt 
end andre aktører, og derigennem er systemet også stærkt afhængigt af disse tres velvilje. 
FN-systemet har dog til trods for disse paradokser i en stigende grad, efter 1989-91 vist sig i stand 
til at udnytte sine muligheder til fulde. Således kan det konstateres, at begrebet ”en trussel mod 
sikkerheden” er udvidet både omfang af anvendelsesantal, men også i anvendelsesomfang. Forstået 
på den måde, at det både er set anvendt i flere tilfælde, men også i flere forskellige formål. 
Disser konstateringer og konklusioner, er med til at danne grundlag for det teorivalg, som er 
fremstillet nedenfor. Københavnerskolens udvidelse af sikkerhedsbegrebet stemmer netop overens 
med, hvad ovenstående kapitel har vist. Og det verdensbillede, med FN som medlevende part, 
baseret på et relativt fælles værdimæssigt grundlag, der fremstår, er en del af Den Engelske Skoles 
syn på internationale relationer. 
4. Kapitel – Teori 
I det følgende kapitel beskrives opgavens teori, teorivalg og teori anvendelse. Teorien indeholder 
overordnet to forskellige fagdimensioner. Den ene, er den oplagte, nemlig international politik 
indenfor politologien, og den anden dimension er fundet i sociologiens deskriptive beskæftigelse 
med moralen, her specifikt knyttet til interventioner i andre nationer. Dette vil blive anvendt til en 
diskussion i slutningen af kapitlet. 
4.1 Teorivalg 
Teorien skal først udvælges, eller afgrænses, om man vil. Og det er netop denne proces, der vil 
blive forklaret, begrundet og skitseret i det følgende afsnit. Afsnittet tager sin begyndelse med en 
præsentation af de gængse retninger inden for international politik, hvorefter det bliver begrundet, 
og forklaret hvorfor de teorier, som er udvalgt i projektet er valgt (Den Engelske Skole og 
Københavnerskolen). Herefter følger en lignende begrundelse for og forklaring af det andet 
teorivalg, der er gjort i opgaven. 
4.1.1 Valg af International Politisk Teori 
Der findes tre hovedteorier inden for international politik. Disse er realisme, liberalisme og Den 
Engelske Skole. Specielt realisme og liberalisme må anses som de to hovedpoler i et teorihistorisk 
perspektiv. Disse søger, på hver deres måde, at forklare hvorfor stater henholdsvis samarbejder og 
bekriger hinanden, som de gør. Der findes også andre teorier, der låner mere eller mindre fra de 
klassiske teorier og derudover søger at udbygge dem og/eller bryde barriererne mellem fløjene ned. 
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Herunder findes blandt andre Københavnerskolen. Der vil i det nedenstående kort blive gennemgået 
hovedteoriretningerne, hvorefter der vil blive argumenteret, for valget af teori i projektet. 
  
Indenfor international politisk teoretisk tænkning arbejdes der helt traditionelt med suveræne 
nationale stater. Det må dog indledningsvis gøres klart, at begrebet ”nation” langt fra er et evigt 
eller universelt begreb. Hele tankegangen om nationer fremkommer tidligst efter den Westfalske 
fred i 1648, hvor staters territorium blev anerkendt. Selve begrebet ”international” stammer fra 
1789, men begrebet nation i vores forstand, knytter sig primært til det 19. og 20. århundrede.71 
 
Realismen 
Realismen, er den mest klassiske teori indenfor international politik. Realismens primære fokus 
ligger på magt, og magtbalancebegrebet. Hertil kommer en forestilling om et anarkistisk 
verdenssystem, hvorved det skal forstås, at der ikke findes nogen verdensregering, eller 
centralmagt. Med andre ord skal begrebet ikke sættes i umiddelbar forbindelse med begreber som 
kaos e.l. negative termer. For realisten er al politik, herunder international politik, en direkte kamp 
om magt. Sikkerhedsbegrebet, som senere vil blive yderligere omtalt72, stammer grundlæggende fra 
realismen, som mener, at der i en hver stat er et behov for sikkerhed, når det behov ikke til fulde 
opfyldes, inddrages militær oprustning, for at sikre sig mod trusler fra andre stater. Dette hænger 
sammen med realismens grundlæggende opfattelse af mennesket som egoistisk, hvilket også gælder 
for staten, som antages primært at handle ud fra egne interesser, og gennem magtpolitik ønsker at 
påvirke andre staters ageren. For realister er en af de sikreste magtbalancepolitiske situationer, en 
situation, hvor verden består af et såkaldt bipolart system. Dvs. at verden er stærkt præget af to 
politiske og militære lige stærke supermagter, som gennem deres oprustning af militære midler 
sikrer en stabil verden.73  
 
Liberalismen 
Den anden klassiske teoriretning indenfor international politik er liberalismen. Liberalisme handler, 
i international politisk sammenhæng, om hvordan internationale aktører bør agerer. Interdependens 
er et af nøglebegreberne i liberalisme. Interdependens vil sige, at man er gensidigt afhængige, 
hvilket opstår igennem samhandel og aftaler. Denne interdependens er, eller kan være, ifølge 
liberalisterne, med til at sikre fred, da det er irrationelt at angribe sine handels- og aftalepartnere. Et 
andet forholdsvist nyt nøglebegreb indenfor liberalismen, som mange teoretikere benytter sig af, er 
regimeteorien. Regimeteorien beror på, at der i international politik er udviklet regulerende og 
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bestemmende normer, procedurer og regler mellem grupper af aktører. De enkelte stater er villige til 
at tilsidesætte egne interesser til fordel for fælles mål, sat af internationale organisationer.  
Liberalisterne har et positivt syn på mennesket, og mener, at dette er rationelt, i stand til og har 
behov for at udfolde dets medfødte rettigheder og egenskaber til liv, frihed og ejendom.74 
Liberalisterne mener modsat realisterne, at en verdenssituation bestående af to poler, er en yderst 
usikker situation, og sågar en grundkernen i kriges udbrud igennem det 20. århundrede.75 76 
 
Den Engelske Skole 
Den tredje og sidste klassiske teori er Den Engelske Skole.  Den Engelske Skole ligger imellem 
realisme og liberalisme. Dens mest grundlæggende antagelse er, at internationale relationer skal 
forstås som et samfund af suveræne stater. Der lægges vægt på stater og statsmænd og deres 
interesser, intentioner, værdier og lignende. Den Engelske Skole ser på de fleste situationer som 
værende en balancegang mellem forskellige ideer og behov. Den ser f.eks. på humanitær 
intervention som værende en balancegang mellem den pluralistiske tankegang, som ser stater som 
værende suveræne og den solidariske tankegang, der lægger vægt på, at individet er det øverste 
medlem af samfundet.  
 
Københavnerskolen 
Den sidste, og relativt nye teori, som vi ønsker at inddrage her, er den såkaldte Københavnerskole. 
Skolen låner sit hovedbegreb, sikkerhedsbegrebet, fra realisternes nærtliggende tale om dette. I 
Københavnerskolens teoretiske arbejde udvides sikkerhedsbegrebet betydeligt, og fokus lægges 
derigennem på en række andre fænomener end blot militære, som realisterne tendere til 
udelukkende at fokusere på. Københavnerskolen opererer tilmed med det centrale begreb, at 
sikkerhedsliggøre et fænomen. At sikkerhedsliggøre en problemstilling, er, meget kort fortalt, både 
en forlængelse og en modsætning til begrebet at politisere en problemstilling. Dette skal forstås 
således; gennem en politisering bringes et emne blot op til overvejelse og diskussion. Gennem en 
sikkerhedsliggørelse derimod sættes spillereglerne så at sige ud af spil. Dvs. at aktøren der 
sikkerhedsliggører en situation, på det nærmeste tvinger de andre aktører til at deltage. Det skal 
hertil forstås, at denne tvang ikke er en militær magtmæssig tvang, men derimod er begrebet 
sikkerhedsliggørelse tæt knyttet til sproget. 
 
Til projektet her er to helt store klassikere realisme og liberalisme, og deres efterfølgere og direkte 
viderebygninger valgt fra (her tænkes primært på de neo’er). Dette sker på baggrund af, at specielt 
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realisme er meget fokuseret på internationale kriser, altså kriser mellem to eller flere lande. Et 
andet kritikpunkt er, at realismen ikke er specielt god til at forklare, hvorfor det internationale 
samfund alligevel flere gange, specielt gennem 1990’erne intervenerede i interne konflikter, i 
såkaldt suveræne nationalstater. Dette har baggrund i realisternes syn på, (mennesket som værende i 
stand til at udfører ondskab, dertil) at mennesket i meget høj grad er egoistisk og fokuseret på 
egennytte. Dette gør det til et problem for realisterne, dels at forklare opkomsten af FN, men dels 
også, som tidligere nævn at forklare interventionerne af den type, som de er set op gennem 
1990’erne. Omvendt er liberalismen kritiseret, delvist velbegrundet, af netop realisterne, for at være 
alt for idealistisk eller utopisk. Det er specielt liberalismens menneskesyn, der anskuer mennesket 
som rationelt og grundlæggende godt, som genoptaget fra oplysningstiden. Dette menneskesyn har 
åbenlyse problemer med at forklare ondskab og krigshandlinger generelt, om end liberalismen 
forklare dette med en henvisning til manglen på demokrati, og derigennem som ”enkelt personers” 
onde handlinger. Men eksempelvis Adolf Hitler kom, som bekendt, til magten af demokratisk vej, 
og flere andre steder er demokratiet heller ikke altid set som en fredsskabende/fredsbevarende 
styreform. Derimod er det mere sandsynligt, at demokrati og fred er samtidigt mulige under 
økonomisk velstillede lande og i økonomisk gode tider.77  
 
En problemstilling der er generel, og kendetegner både liberalismen og realismen er, at begge 
teoriretninger er temmelig overordnede og ikke særligt konkrete. Dertil kommer, at en stor del af 
debatten mellem dem netop har gået på ovennævnte kontrovers angående magtbalancepolitikken, 
hvor man har været meget uenig.  
Til projektet er derfor ud fra generelle overvejelser angående ovenstående teoretiske tilgange 
udvalgt Københavnerskolen og Den Engelske Skole. Dette er gjort, for Den Engelske Skoles 
vedkommende, fordi den blandt meget andet diskuterer interventioner som værende et kontrovers 
mellem staters suverænitet og individet som øverste medlem af samfundet. Netop denne 
modsætning, er hvad der til stadighed diskuteres i forbindelse med interventioner i, hvad der forstås 
som suveræne nationalstater.  
Hvad angår Københavnerskolen, er sikkerhedsliggørelse et begreb, som ligeledes står godt til en 
besvarelse af problemstillingerne, der er forbundet til vores opgave. Københavnerskolens udvidelse 
af sikkerhedsbegrebet er et yderst anvendeligt produkt til at opnå en forståelse af, hvorfor der i visse 
situationer interveneres fra international side, mens der i andre ikke gør. 
4.1.2 Valg af Socialfilosofisk teori om humanitær intervention 
Det er, så at sige, et historisk faktum, at der altid har været en eller anden grad af forbindelse 
mellem på den ene side samfundsvidenskaberne og samfundsteorierne og på den anden side 
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samfundets øvrige moralske opfattelser af, hvad som generelt opfattes som henholdsvis godt og 
dårligt. Allerede fra omkring 1500 kan der ses tydelige tegn på en opdeling af på den ene side 
studier hævet over moralen og på den anden side rene moralske forestilling om verdens opbygning 
osv. Her tænkes specielt på den florentinske filosof, diplomat og historiker Machiavelli.78 Den 
udvikling findes fremadskridende i hvert fald de næste 3-400 år optil etableringen af de moderne 
akademiske samfundsvidenskabelige universitetsdiscipliner vi har kendskab til i dag, som herfra (og 
stadig den dag i dag) betragtes som adskilte fra normativ politisk teori, teologi mv. Efter denne 
skillelinie er det opfattelsen, at videnskaber generelt, herunder også samfundsvidenskaberne skal 
forholde sig til faktuelle informationer og empiri, og ikke bygge sin videnskab på moralske 
vurderinger.79 Men som det vil blive beskrevet videre nedenfor, er dette idealbillede for 
videnskaben ikke altid blevet opfyldt til fulde. 
 
Hele denne forståelse af videnskaben tager sit udgangspunkt i, at videnskaben i dag bliver anset 
med stor professionalitet. Dette har givet denne en autoritet, der normalt ikke kan anfægtes af enten 
folketing eller folkeafstemning. Det anses den dag i dag som viden, at kende til videnskabens 
resultater og teorier. Besidder man ikke et tilstrækkeligt kendskab til disse, så er man i 
overhængende fare for f.eks. at dumpe til eksamen. Denne belæring af befolkningen med 
videnskabens resultater tager sit udgangspunkt i Oplysningstidens idealer om selv samme. Det der 
bør bemærkes i denne forbindelse er, at udviklingen af moralske spørgsmåls gyldighed er omtrent 
diametralt modsat. Her ses nemlig en stigende individualisering og ”privatisering” af moralske 
anliggender. Det er i modsætning til videnskaben her efterhånden sværere at pege på egentlig 
institutioner med tilstrækkelig autoritet til at fastsætte værdi- og normgrundlag. Tidligere var 
personer som præster og institutioner som kirker vældig magtfulde, men disses positioner er stærkt 
svækket i moderne tid og fremefter. Dette har medført, at fastsættelsen, af hvad der betragtes som 
moralsk korrekt dels er blevet individualiseret, men dels også er flyttet til mere uformelle og 
utydelige institutioner med langt mindre direkte diktatorisk påvirkning. Altså betragtes moralen i 
dag mere som et subjektivt, individualiseret og personligt anliggende.80 
På trods af hele denne adskillelse af moral og videnskab, mellem er og bør81, ses brugen af moralen 
og liberalismens (her forstået som den klassiske ideologi) tro på menneskets naturlige rettigheder til 
stadighed. Ikke mindst ses begreber som ”naturlige rettigheder” i den amerikanske frihedserklæring 
fra 1776, og lignende rettigheder erklæres i menneskerettighedserklæringen fra den franske 
revolution i 1789. Men hvad vigtigere er, i forbindelse med vores arbejde, ses brugen af rettigheder, 
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som værende på det nærmeste naturlige helt op i nutiden i forbindelse med FN’s deklaration 
omkring menneskerettigheder, ligesom det stadig kan ses i forbindelse med dagligdags sprogbrug.82 
Dette er et klart eksempel på, at moralsk rigtighed stadig spiller en enorm rolle i 
samfundsvidenskabernes genstandsfelt; samfundet. 
 
Netop dette faktum stiller også samfundsvidenskaberne overfor problemstillinger, for i og med 
moral spiller en rolle i netop genstandsfeltet – samfundet – er det svært for sociologien, økonomien, 
og politologien altid at leve op til Webers krav om værdifrihed, for netop værdier vil altid besidde 
en rolle i samfundet. Dermed er samfundsvidenskaberne stadig ikke, trods ønsket om en 
fuldstændig objektivitet, i stand til at forholde sig neutralt til de i samfundet, gyldige 
moralopfattelser.83 Dette leder videre til samfundsvidenskabernes måde at håndtere ovennævnte 
problemstillinger. For på trods af værdifrihedspostulatet, er det givet, at samfundsvidenskaberne 
ikke kan forholde sig helt fri af moralen og dennes roller. Og dette har dog heller ikke været 
tilfældet for samfundsvidenskaberne, hvor man generelt har løst problemstillingen via en sondring 
mellem normativ og deskriptiv moralanalyse. Samfundsteorien kan gennem bl.a. sociologien 
sagtens have moral som studieobjekt, og herigennem bedrive beskrivende og analyserende arbejde 
omhandlende forskellige moralopfattelser og tilmed teoretisere over variationerne og rollerne for 
disse. Alt dette kan uden større komplikationer ske gennem deskriptiv analyse.84 Netop den 
deskriptive analyse kan, ifølge Heine Andersen, 
”[…have] til formål at beskrive og eventuelt forklare moral som sociologiske, psykologisk og historisk fænomen, som 
noget der eksisterer som forestillinger og normer for handling i en befolkning eller gruppe.” 85 
Netop dette er ikke et problem i forhold til værdifrihedskravet i samfundsvidenskaberne. 
 
Ovenfor er FN’s menneskerettigheder benævnt som eksempel på at moral og troen på naturlige 
rettigheder stadig ses i nutiden, som rimeligt accepterede elementer i samfundets opbygning. Hertil 
bør benævnes adskillelsen af ret og moral gennem den såkaldte positive ret. Denne retsforståelse 
(den positive) har medført, at den faktisk gældende ret, det vil sige den ret, der håndhæves af 
samfundets retsvæsen, ikke opnår sin gyldighed via dybereliggende moralske opfattelser, af hvad 
der er rigtigt og forkert, men derimod fordi denne er formelt vedtaget igennem samfundets 
institutioner. Netop denne frigørelse af retsreglementer mv. fra moral, baner vejen for en mere 
værdineutral, formalistisk og teknokratisk opfattelse af ret. Fra dette medfølger også. at ret og lov 
kan ændres efter effektivitets- og styringsbehov. Med dette bliver forståelsen af retten en akademisk 
disciplin, og retten er dermed skilt fra de indre, private moralske forestillinger og anliggender. Men 
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hertil skal det af allerhøjeste vigtighed benævnes, at koblingen til moralforestillinger om muligt er 
minimeret, men langt fra afskaffet.86 Love og reglementer er måske til stadighed i højere grad 
indført med baggrund i empiriske overvejelser og behovsvurderinger, men eksempelvis FN’s 
menneskerettigheder er stadig, og vil altid være et udtryk for samfundets opfattelse af, hvad der er 
rigtigt og forkert. Og tilmed skal det benævnes, at netop disse fakta, gør at, på trods af 
rettighedernes sproglige fremstillinger, der på det nærmeste associerer disse med noget evigt 
gyldigt, er de det ikke. Menneskerettighederne er som alle andre regler i spil, og kan principielt altid 
ændres eller sættes over styr, hvilket gør dem til billeder på den givne behovs- og moralopfattelse 
af, hvad der er nødvendigt. 
 
Dette gør det både basalt nødvendigt og interessant at studere moralopfattelser gennem et 
sociologisk perspektiv – gennem deskriptive teorier og analyser. Tilmed vil samfundsvidenskaberne 
til enhver tid have svært ved ikke at indtage en såkaldt deltagerrolle, med baggrunden i netop 
videnskabens evige berøring med dens levende og foranderlige genstandsfelt; samfundet. Dette har 
gjort, at netop sociologien er blevet sat i forbindelse med moralen, hvori sociologiens rolle, set 
gennem den amerikanske sociolog, Alan Wolfes87 øjne, er at  
 
”…[udvikle] et perspektiv på moralsk handling, der er forskelligt fra markedets og statens, og som kort fortalt tillader 
os at se på moralsk forpligtelse som en socialt konstrueret praksis, der er forhandlet mellem på den ene side agenter 
med evne til læring og vækst og på den anden side en kultur, der kan ændre sig”.88 
 
Med denne indgangsvinkel vil vi i afsnittet efter 4.2 International Politisk Teori opstille en 
beskrivelse og teoretisk opstilling af hovedretningerne indenfor moralske tankeretninger i 
forbindelse med humanitære interventioner. Dette vil blive anvendt til at give et sociologisk 
perspektiv på, hvilke overvejelser og udviklinger i moralske opfattelser, der har spillet en rolle på 
den internationale scene, i forbindelse med opgavens fokus, konflikten i Rwanda i 1994. 
4.2 International Politisk Teori 
Det følgende afsnit vil forklare de udvalgte teorier indenfor international politik. Først gennemgås 
Den Engelske Skole, herefter Københavnerskolen. 
4.2.1 Den Engelske Skole 
Ifølge Martin Wight89, er international politik en verden af menneskelig erfaring, med dets egen 
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karakteristik, problemer og sprog. Den vigtigste pointe i Den Engelske Skole er, at internationale 
relationer bør forstås som et samfund af suveræne stater. At forstå samfundet af stater er ikke et 
spørgsmål om at bruge samfundsvidenskabelige modeller, men derimod et spørgsmål om at blive 
fortrolig med internationale relationers historie, som den opfattes af de involverede mennesker, hvor 
de vigtigste er statsoverhoveder, udenrigsministre, forsvarsministre, diplomater osv. 
Hedley Bull90 siger videre, at Den Engelske Skole er opstået fra filosofi, historie og jura, og er 
karakteriseret, som det vigtigste, ved en tydelig tiltro til udøvelsen af dømmekraft. Med udøvelse af 
dømmekraft menes der, at man skal forstå, at udenrigspolitik til tider kræver, at politikere skal 
træffe svære moralske beslutninger.  
Den Engelske Skole ser som sagt på internationale relationer som et samfund af suveræne stater, 
hvori de vigtigste aktører er statsmænd der er specialiserede i udøvelsen af statsmandskunst.91 
Statsmandskunst er en meget vigtig menneskelig aktivitet, der bl.a. indebærer udenrigspolitik, 
militærpolitik, diplomatisk kommunikation, udformning og indmeldelse i militære alliancer, at true 
eller bruge væbnede styrker, forhandlinger og fredsaftaler og medlemskab af internationale 
organisationer. Dette betyder, at det centrale fokus i en analyse skal ligge på stater og statsmænd, 
herunder deres interesser, bekymringer, intentioner, ambitioner, håb, tro, frygt etc. Det kan siges, at 
Den Engelske Skoles tilgang fokuserer på de ideologier, der påvirker verdens politik. 
 
Den Engelske Skole forsøger at undgå det skarpe skel mellem statsegoisme (som realismen 
repræsenterer) og menneskelig evne til samarbejde (som liberalismen repræsenterer). I stedet 
arbejdes der med, at stater (og deres politiske aktører) løbende overvejer vægtningen af tre hensyn: 
1) Realisme, hvor stater søger deres egne interesser. Og forstår derfor udelukkende 
internationale relationer som behjælpelige relationer. 
2) Rationalisme, der ser på stater som juridiske organisationer der opererer i overensstemmelse 
med international lov og diplomatik 
3) Revolutionisme, der nedtoner vigtigheden af stater og i stedet ligger vægt på mennesker. 
Verden ses som et samfund af mennesker, der er mere grundlæggende end et samfund af 
stater.92 
 
Mange teoretikere indenfor Den Engelske Skole hævder, at internationale relationer (IR) ikke kan 
forstås ordentligt igennem kun én af disse opfattelser, men igennem dem alle på en gang.  Fælles for 
de tre opfattelser er, hævder de, at IR er en menneskelige aktivitet, der beskæftiger sig med 
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grundlæggende værdier, som styrer handlingerne til aktørerne i det internationale samfund. 
Alt efter hvilken teoretiker der anvendes, giver de mere opmærksomhed til enkelte grundlæggende 
værdier frem for andre.  
 
Hedley Bull giver ekstra opmærksomhed til international orden og international retfærdighed.   
Med international retfærdighed mener Bull bl.a. rettigheder og pligter overfor stater og nationer 
som f.eks. staters ret til selvbestemmelse, undladelse af indblanding og ret til at blive behandlet lige. 
John Vincent93 ser på staters suverænitet og menneskerettigheder. På den ene side skal stater 
respektere hinandens suverænitet og på den anden side menneskerettighederne. Der kan være 
konflikt imellem disse to aspekter, som f.eks. i Rwanda. Når disse konflikter opstår, hvilken af disse 
værdier skal så have første prioritet? 
Disse spørgsmål har Den Engelske Skole to svarmuligheder til:  
1) den pluralistiske, der lægger vægt på vigtigheden af staters suverænitet. 
2) den solidariske, der lægger vægt vigtigheden individet som værende det øverste medlem af 
det internationale samfund.  
 
Hvis der ses på det gennem den pluralistiske indgangsvinkel, vil staters suverænitet altid vægtes 
højest, og humanitære årsager vil aldrig kunne forsvare, at staters suverænitet krænkes.  
Ses der derimod på det gennem den solidariske indgangsvinkel, vil det internationale samfund have 
både ret og pligt til at blande sig hvis der sker slemme former for menneskelige lidelse. 
Ifølge repræsentanter for Den Engelske Skole kan problemer som interventioner og 
menneskerettigheder, studeres igennem bl.a. en historisk, filosofisk og juridisk vinkel, men derimod 
ikke studeres videnskabeligt, fordi de i bund og grund er menneskelige problemer, og derfor er 
værdiladede. Der kan derfor ikke laves et værdi-neutralt videnskabeligt svar til dem. Der kan ikke 
gives et resume eller generelt svar. Ethvert svar bliver påvirket af situationen og vil derfor essentielt 
være historisk.94 
 
Orden og retfærdighed 
Hedley Bull skriver, at udbredelse og bevarelse af international orden er det vigtigste i et anarkisk 
samfund. Bull definere det som værende: "a pattern or disposition of international activity that 
sustains those goals of the society of states that are elementary, primary or universal".95  
Han arbejder med fire af disse mål: Opretholdelse af det internationale samfund, opretholdelse af 
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medlemsstaternes frihed, bibeholdelse af fred og hjælpe til med at sikre det normative grundlag for 
al social liv, hvilket bl.a. inkluderer at begrænse vold, at holde løfter og stabiliteten af besiddelse. 
Bull siger videre, at der findes tre former for orden: 
 
"Order in social life" (vigtigt element af menneskelige relationer, uanset den form det tager),  
"international order" (orden mellem stater) og  
"world order" (orden blandt menneskeheden som et hele)96.  
 
Bull siger endvidere, at vigtigst af alt er world order, fordi den vigtigste enhed i det internationale 
samfund ikke er stater, men derimod mennesker. Stater og samfund er kun midlertidige, hvor 
mennesker altid vil være der. Bull giver stærke stater ansvaret for at den internationale orden 
opretholdes. Stærke og svage stater opfører sig ofte på en sådan måde, at det hjælper uorden frem 
for orden. To gode eksempler på dette er 1. og 2. Verdenskrig. 
Bull hævder der findes flere forskellige former for retfærdighed, men han giver ekstra 
opmærksomhed til forskellen mellem ombytningsretfærdighed og fordelingsretfærdighed.  
Ombytningsretfærdighed handler om fremgangsmåde og gensidighed. Det involverer en proces 
hvor der stilles krav og modkrav mellem stater. Alle spiller efter samme regler, og det er her 
retfærdigheden ligger. Fordelingsretfærdighed handler om vare og bygger på en ide om at 
retfærdighed kræver at økonomiske ressourcer fordeles fra de rige til de fattige lande.97 
Normalt siger man, at det internationale samfund bygger på ombytningsretfærdighed og, at 
fordelingsretfærdighed hører til indenfor landenes indenrigspolitik.  
 
Bull arbejder med tre niveauer af retfærdighed:  
1. Individuel eller menneskelig retfærdighed, hvilket stort set er menneskerettigheder.  
2. Mellemstatlig eller international retfærdighed, hvilket stort set er staternes suverænitet.  
3. Kosmopolitisk eller verdens retfærdighed, hvilket hvad der godt for verden som helhed. 
Herunder hører f.eks. miljøspørgsmål. 98 
 
Historisk set har international 
retfærdighed været den gældende, 
men i det tyvende århundrede de to 
andre niveauer af retfærdighed øget 
deres rolle. 
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Bull argumenterer, at orden kommer før retfærdighed i dag.  
 
Statsmandskunst og ansvar: Den Engelske Skole arbejder med tre niveauer af ansvar: National, 
international og menneskeligt.  
Nationalt ansvar 
Ifølge denne opfattelse har statsmænd ansvar for deres egne borgere velbefindende. Den eneste 
politik de skal føre, skal være til gavn for deres egne borgere. National sikkerhed er det vigtigste at 
opretholde. Dette er en realistisk tilgang. Man arbejder her med f.eks. prioriter altid nation og 
borgere først, undgå at tage unødvendige risici vedrørende sikkerhed og velfærd, samarbejd kun 
med andre lande, når det er fordelagtigt eller nødvendigt, udsæt ikke borgerne for krig hvis det ikke 
er absolut nødvendigt. Dette syn er det normale i et system af autonome stater. eks. realisme. De 
fleste politikere i USA forholder sig til politiske spørgsmål på denne måde.99 
Internatonalt ansvar 
Da man er medlem af et internationalt samfund, har man rettigheder og pligter defineret af 
international lov. Man skal argere i god tro, følge loven, overholde krigsaftaler osv. 
dette er et pluralistisk syn, som i rationalisme.100 
Menneskeligt ansvar 
Statsmænd/politikere er først og fremmest mennesker, og derfor har de en forpligtigelse til at 
respekterer menneskerettigheder i deres eget og andre lande.101 Man arbejder med; respekter 
menneskerettighederne. Beskyt de der er forfulgt. Hjælp de der mangler materiel hjælp hvis det ikke 
er et problem for dig selv. 
 
Den Engelske Skole er blevet kritiseret for at beviset for internationale normer, som determinant for 
stats politik og opførsel er svag eller ikke eksisterende. Den er kritiseret for nedtoningen af 
indenrigspolitik, f.eks. demokrati og at den ikke kan redegøre for store ændringer i international 
politik. Til sidst er den også kritiseres den for at mangle at redegøre for et internationalt økonomisk 
samarbejde. 
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4.2.2 Københavnerskolen 
Den såkaldte Københavnerskole, der stammer fra en socialkonstruktivistisk tilgang til international 
politik, med hovedfortalere som Barry Buzan og Ole Wæver, tager sit udgangspunkt i 
sikkerhedsbegrebet, som så at sige lånes fra den traditionelle realisme, hvorefter skolen udvider og 
udbygger begrebet omfangsvidde. Skolen bygger videre på realisternes klassiske antagelse om 
begrebet sikkerhed som omhandlende overlevelse, hvilket i traditionel forstand forstås som militær 
trussel mod den suveræne nationale stat, og dennes erklæring om sikkerhedstrussel for at legalisere 
”de nødvendige midler” til at stoppe dette.102 Skolen arbejder ud fra et brud med, hvad den kalder 
den traditionelle antagelse af sikkerhedsstudier, hvor den mener, at militære aktioner ofte/næsten 
altid anskues som værende forbundet til direkte sikkerhed. Denne logiske og meget direkte 
sammenknytning af direkte sikkerhedstrusler mod den enkelte stat og militære aktioner, påpeger 
skolen, er blevet brudt flere gange i form af såkaldte fredsbevarende, fredsskabende og humanitære 
interventioner i fjerntliggende lande. Skolen påpeger i forlængelse af denne anmærkning, at flere 
vestlige landes militære formåen på det nærmeste direkte er opbygget omkring aktioner i 
”fremmede” lande i forbindelse med aktioner af ovennævnte karakter.103 Københavnerskolen taler i 
forbindelse med dette om såkaldte henvisningsobjekter (referent objects), som vi vil se nærmere på 
nedenfor. 
 
Det, at sikkerhedsliggøre en problemstilling, ligger så at sige i forlængelse af det mere velfunderede 
begreb; at politisere, hvilket i Københavnerskolens forstand vil sige: 
”[…] to make an issue appear to be open, a matter of choice , something that is decided upon and that 
therefore entails responsibility, in contrast to issues that either could not be different (laws of nature) or 
should not be put under political control (e.g., a free economy, the private sphere  […])”104 
I modsætning, eller forlængelse om man vil, til dette kommer for Københavnerskolen at 
sikkerhedsliggøre (securization). Et fænomen kan for Københavnerskolen først sikkerhedsliggøres, 
når det er bragt i tale som et sådan. Derved ikke forstået, at begrebet skal omtales præcis i disse 
vendinger, men det skal bringes i tale i samme dramatiske vendinger. Dette medfører altså, at 
sproget for Københavnerskolen får en meget central placering, der netop placerer sproget før 
sikkerhedsliggørelsen, da denne er sprogligt afhængig, så at sige. 
 
”[…] securitization on the international level […] means to present an issue as urgent and existential, as so important 
that it should not be exposed to the normal haggling of politics but should be dealt with decisively by top learders prior 
to other issues.”105 
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Det vil altså sige, at er sikkerhedsliggørelse a$f fænomener i det internationale rum, handler om 
enten at;  
 legitimere en handling overfor et problem, således at den bliver vigtigere en 
dagligdagspolitik og derigennem legitim eller 
 påvirke andre gennem sikkerhedsliggørelse af et problem, således at disse må se problemet 
som vigtigere end dagligdagspolitik og undladelse af deltagelse dermed nærmest bliver 
illegitim. 
 
Politiseres problemet derimod, som tidligere kort omtalt, lægges der derimod op til en diskussion af 
problemstillingen, hvilket sætter fænomenet længere ned på den politiske dagsorden, og legitimere 
en diskussion omhandlende handling i forbindelse med fænomenet i stedet for at legitimere selve 
handlingen i forbindelse med fænomenet.106 
 
En yderligere pointe omkring sikkerhedsliggørelsen af fænomener omhandler det almindelige spil i 
politik, der gør, at før et fænomen er sikkerhedsliggjort, skal det være anerkendt af såvel ”taler” 
som ”lytter”. Først herefter træder sikkerhedsliggørelsens betydning i kraft. Det vil altså sige, at 
som hvad angår de fleste politikker afhænger sikkerhedsliggørelsen ikke af, hvad der reelt er 
trusler, men af hvad der opfattes og accepteres som trusler.107 
Opnås en sikkerhedsliggørelse af et fænomen (altså at opfattes og accepteres fænomenet som sådan 
af den lyttende part) sættes normale procedurer og rettigheder normalt ud af kraft. Derigennem 
sikrer den pågældende aktør sig altså rettigheden til at benytte sig af ekstraordinære midler. Det vil 
ikke være helt ved siden af at sige, at netop dette lykkedes for den amerikanske Bush-administration 
i USA indenrigspolitisk, hvor efterretningstjenesterne har fået bredere muligheder for at infiltrere, 
hvad før var ukrænkelige personlige områder, og til dels udenrigspolitisk, hvor den amerikanske 
hærs offensiv i Afghanistan gik forholdsvis blankt igennem m.v. 
Der er tilmed vigtigt at pointere, at evnen til at sikkerhedsliggøre, er meget varierende fra aktør til 
aktør. Nogle aktører vil have en klart bedre position i det internationale samfund end andre, og 
derigennem en bedre mulighed for at sikkerhedsliggøre fænomener:  
 
”[…] the posibility for succesful securization will vary dramatically with the position held by the actor. 
Security is thus very much a structured field in which some actors are placed in positions of power by virtue 
of being generally accepted voices of security, by having power of define security”108 
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Sikkerhed som historisk begreb – sikkerhedsbegrebet 
Det kan, som det tidligere er benævnt, hævdes at Københavnerskolen ”låner” eller viderebygger 
sikkerhedsbegrebet fra den ene af de to gamle teoretiske retninger indenfor international politik, 
nemlig realismen.  
Sikkerhedsbegrebet i klassisk forstand associeres ofte primært med den realistiske skole, som 
primært havde staten som omdrejningspunkt for begrebet. Sikkerhed var tæt knyttet til staten og i 
endnu smallere forståelse; militære midler.  
Denne forståelse af sikkerhedsbegrebet sættes først under reelt ”pres” i forbindelse med oliekrisen 
1973 og begivenhederne omkring denne. Der findes trusler mod verdensøkonomien, som ligger 
hinsides og udenfor den enkelte stats handlingsrammer. Op gennem 1970’erne og 80’erne ses også 
miljømæssige problemer som truende og sættes på dagsordenen. Dette medfører et krav i 80’erne 
om, at sikkerhedsbegrebet udover det klassiske omfang bestående af stat og militær også må 
omfatter international, regional og individuel sikkerhed.  
Disse faktorer udvider sikkerhedsbegrebets fokus til også at indbefatte international 
grænseoverskridende kriminalitet (hvilket til dels kan knyttes til også den individuelle sikkerhed) og 
sikkerhedsproblemstillinger knyttet til etnicitet og befolkningsmæssige grupperinger, som ikke 
nødvendigvis er knyttet specifikt til den suveræne stat.  
Senest i 2001 viser en fjende sig, som ikke direkte kan knyttes til en eller flere stater, og det lykkes 
til at starte med relativt problemløst for USA’s, på det tidspunkt nye præsident Bush (junior), at 
sikkerhedsliggøre terrorisme, som en trussel mod staten. Men vel og mærke en trussel som ikke kan 
knyttes til en statslig ramme, og kun i begrænset omfang kan siges at knytte sig til etnicitet. 
 
Mere specifikt om Københavnerskolens udvidelse af sikkerhedsbegrebet 
Som ovenfor benævnt forsøger Københavnerskolen at udvide sikkerhedsbegrebet. Dette gøres for at 
tilpasse begrebet til verdens ændrede omstændigheder, hvori murens fald i 1989 og de efterfølgende 
begivenheder naturligvis spiller en central rolle. Københavnerskolens udvidede fokus medfører, at 
denne beskæftiger sig med både militære og ikke-militære trusler (mod sikkerheden). Det være sig; 
politiske, miljømæssige og sociale. Men det helt centrale er selvfølgelig for skolen, hvorledes disse 
gøres til sikkerhedsproblemer og hvorledes de ”sættes på dagsordenen”. 
Skolens udvidelse af sikkerhedsbegrebet bygger på forskellige henvisningsobjekter (referent 
objects), som det bedst fremgår i Buzan, 1998 – disse henvisningsobjekter ses i forbindelse med 
hvad der kan trues: 
 Hvad angår militæret er henvisningsobjekterne oftest staten, men det ses også, at militære 
enheder i sig selv er truet. Hos traditionelle realister ses militære operationer oftest som 
havende en sikkerhedspolitisk karakter (mere direkte overfor den enkelte stat), men 
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militæret kan altså, som det påpeges af Københavnerskolen også have en fredsbevarende 
karakter og eller en humanitær karakter. 
 I forbindelse til det politiske område ses henvisningsobjekterne som statens eller en anden 
(politisk) enheds suverænitet. I særlige tilfælde kan det være en ideologi, der er truet - 
statens ideologi. At der kan stille spørgsmål ved en regerende magts autoritet og legitimitet 
kan true suveræniteten. Desuden kan såvel regionale som internationale institutioner også 
trues af fænomener, der bryder med disses gældende regler og normer. 
 På det samfundsmæssige område er henvisningsobjektet, hvad kan kaldes det kollektives 
fælles identitet, hvilken fungerer uafhængigt staten. Hvornår identitet er truet, er yderst 
vanskeligt at afgøre – hvilket skyldes, at denne er i konstant udviklinger – således kan det 
være svært at anskue, hvornår der er tale om en ”almindelig” forandring, og hvornår 
identiteten trues.109 
 
Københavnerskolen opererer herudover med en række henvisningsobjekter (og trusler) på flere 
andre områder såsom; miljø, økonomi og det sociale område. 
4.3 Socialfilosofisk teori og humanitær intervention 
Vi vil i de følgende afsnit prøve at forklare og beskrive socialfilosofiske teoretiseringer af doktriner 
om humanitær intervention. Med andre ord vil vi se på de etiske og moralske sider af militær 
indgriben i regionale og lokale konflikter. Afsnittet tager udgangspunkt i J. I. Holzgrefes tekst: 
”The humanitarian intervention debate”, hvor han beskriver nogle af de gængse doktriner på 
området. Selvom vi i argumentationen beskrev, at moral og etik teorierne kun er teoretiserede 
holdninger, har vi stadig valgt at kalde disse doktriner og teoretiserede holdninger for teorier i 
afsnittet. Dette har vi gjort for at gøre det klart, at doktrinerne er mere end bare holdninger, men 
også brugbare analyseredskaber.  For at give en bedre forståelse af afsnittet, startes der med en kort 
definition af humanitær intervention:  
”Truslen eller brugen af magt på tværs af landegrænser af en stat (eller flere stater), for at forhindre eller stoppe 
vidtgående overtrædelser af de fundamentale menneskerettigheder. Handlingerne bliver udført af individer uden den 
pågældendes stats tilladelse”110 
Denne definition udelukker dog andre former for international indgriben, som diplomatiske, 
økonomiske og andre sanktioner.111 Vi vælger dog stadig at tage udgangspunkt i definitionen, da 
det er vigtigt for forståelsen af teorierne, at man har en klart og afgrænset ramme.   
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Man kan udpege fem gængse doktriner på området. Disse er: Utilitarisme, naturret, social 
kontraktteori, kommunitarisme og legal positivisme.112 Hver teori beskæftiger sig med de 
socialfilosofiske aspekter i og omkring humanitære interventioner. 
4.3.1 Afgrænsning af teori 
Vi har valgt at koncentrere os om utilitarismen og naturret. Det har vi valgt fordi, vi mener, de er 
bedre analyse- og diskussionsværktøjer i forhold til opgaven end social kontraktteori, 
kommunitarisme og legal positivisme. Vi vil gerne bruge dette fagområde til at vise, at humanitær 
intervention har flere nuancer end politologien, og derfor har vi valgt utilitarisme og naturret, som 
vi ser som mere moralsk og etisk baserede end de tre andre teorier. For at give et indblik i 
fagområdet vil vi derfor kort forklare om de fravalgte teorier og derefter beskrive utilitarismen og 
naturret. I gennemgangen af utilitarismen og naturret vil vi også se på forholdet mellem teorierne og 
humanitær intervention. 
Social kontraktteori 
Drivkraften bag social kontraktteori ligger i, at moralske normer bliver afledt af deres bindende 
kraft fra det gensidige samtykke af folket til dem. Dette gensidige samtykke skal dog ikke forstås 
som et reelt forhold mellem rigtige personer og rigtige valg, men imellem ideelle agenter i ideelle 
valgsituationer.113  Man kan derfor kalde denne teori for en idealtype. For teoretikere indenfor dette 
felt er normer kun moralsk obligatoriske, hvis frie, lige og rationelle agenter vil give deres 
samtykke. 
Kommunitarismen 
Den kommunitaristiske teori er baseret på, at normer er moralsk bindende, såfremt det passer til de 
kulturelle overbevisninger og praktiske forhold i de specifikke samfund; ”retfærdighed er relativ i 
sociale forhold”.114 Der er et uendeligt antal muligheder af forskellige former for liv, skabt af et 
uendeligt antal af kulturer. På denne måde minder kommunitarismen mere om moralantropologi, 
end moralfilosofi, da de tager højde for disse variationer. Fremtrædende kommunitarister 
fremhæver, at der findes en global kultur af menneskelig solidaritet. Derfor er det i forhold til de 
fleste kommunitarister en nødvendighed at intervenere, når massakre, slaveri og andre uhyrligheder 
finder sted.115 
Legal positivisme 
Legal positivisme er et kollektivistisk syn, som siger normer er retfærdige, hvis de er lovliggjorte. 
Det er de, hvis de er vedtaget i forhold til accepterede procedurer. Normens indhold er irrelevant i 
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forhold til dets bindende kraft. Man er forpligtet til at følge loven, fordi det er lov.116 Man kan 
forklare det med, at en lovlig standard er obligatorisk – fordi den standard er en lov; eller fordi den 
standard er lovmæssig gyldig. 
Man kan derfor påstå at det typisk er FN’s love som legale positivister skal henholder sig til, men 
som vi også beskriver i projektet117 så er FN et indviklet og kompleksfyldt samarbejde. 
4.3.2 Utilitarisme 
Utilitarismen tager udgangspunkt i forholdet mellem omkostninger og udbytte. Man kan påstå, at 
denne teori er fornuftbestemt, da man argumenterer, at en handling kan retfærdiggøres, hvis dens 
konsekvenser er mere fordelagtige, end de omkostninger den medfører. Man kan så at sige forestille 
sig en vægt, hvor man skiftevis ligger positive og negative konsekvenser i vægtskålen. Man kan 
derfor også påstå, at teorien er nøjeregnende. I henhold til humanitær intervention vil man i 
utilitarismen f.eks. godkende brugen af militær indgriben overfor civile, hvis man mener, at det kan 
redde flere menneskeliv, end det koster. Det kunne forestilles, at man valgte at bombe civile 
radiostationer i et kriseramt land, hvis denne station bliver brugt til at sende skadeligt politisk 
propaganda. Bombningen ville selvfølgelig koste civile menneskeliv, men til gengæld vil man 
medvirke til at stabilisere landet, som igen vil medføre en reduktion af tabet af liv.118 Det skal dog 
ikke forstås sådan, at man indenfor utilitarismen kun tæller menneskeliv, men det er en yderst 
håndgribelig måde at anskue konflikter på via teorien. 
 
Der er to retninger af utilitarismen: handlings-utilitarisme og regel-utilitarisme. Handlings-
utilitarisme fokuserer på, at hvert enkelt menneskes handling er det korrekte objekt for moralsk 
evaluering. Der tales om, at denne retning er den mest konsekvente i forhold til menneskeliv af de 
to. Denne teoriretning er et eksempel en yderlighed hvor man udelukkende tæller fordele og 
ulemper i menneskeliv.119 Det er derfor ikke helt forkert at antage, at denne retning ser visse 
universelle moralske og etiske regler. Modsat tager regel-utilitarismen fat i, at en specifik klasse af 
handlinger (regler, normer osv.) er det bedste objekt for evaluering. Her er det vigtigt, at handlingen 
er tilladt eller påkrævet af en regel (hvis den er alment accepteret), som skaber den bedste 
konsekvens for alle der er involveret. Heri ligger også en væsentlig modsætning i de to retninger. 
Regel-utilitaristerne ser ingen universelle regler, men tager højde for, at normer er forskellige, og at 
man derfor ikke kun kan veje antallet af menneskeliv op overfor hinanden.120 Modsætningen 
mellem de to kan beskrives i spørgsmålet; ”skal individer holde deres løfter?”. Handlings-
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utilitarister vil mene at det moralske ved at holde et løfte, kommer an på om overtrædelse af løftet, 
vil betyde en forøgelse af menneskelig velfærd. Modsat mener regel-utilitarister, at individer skal 
overholde løfter, hvis der er generel enighed om dette – det vil promovere menneskelig velfærd.121 
4.3.3 Naturret 
Denne teori fortæller, at mennesker har visse moralske forpligtelser i kraft af deres fælles 
menneskelighed. Teorien beskriver et universelt moralsk princip: Vores fælles menneskelig natur 
danner almene moralske forpligtelser. Det vil sige, at på grund af at alle mennesker har samme 
baggrund eller natur, vil der være en lang række overensstemmelser i den måde vi anskuer verden 
på. Mennesker er forskellige, men det er de færreste som ikke bliver kede af det når de nærmeste 
dør, eller som ikke får det skidt, når de overværer ting, som de ikke har lyst til skal ske for dem 
selv. Derfor er der naturlige/universelle moralske regler.122 Disse moralske normer kan i nogle 
tilfælde betyde humanitær intervention. Den hollandske naturretsteoretiker, Hugo Grotius, er kendt 
for denne holdning. Han argumenterer blandt andet for, at hvis en tyran ”skulle påføre sit folk 
lidelser, i en sådan, at ingen går fri”, må andre stater udføre deres rettighed til humanitær 
intervention. Grotius baserer denne ret på den naturlige lov om ideen af ”societas humana” – det 
universelle sammenhold af menneskeligheden. Det skal nævnes, at Grotius taler om rettigheden til 
at intervenere, ikke pligten til at intervenere. De moralske normer gør, at stater har rettigheden til at 
intervenere på vejene af de undertrykte, men de behøver ikke at udnytte rettigheden, hvis det f.eks. 
udsætter dets eget folk for unødvendig byrde ved intervenere. 
 
Teoretikere indenfor dette område som Wolff, Vattel og Kant argumenterer dog også for, at lande 
ikke har ret til at intervenere. De begrunder det med, at lande har en forpligtigelse til at respektere 
andre landes selvstyre, ligesom individer har et ansvar for at respektere andres integritet.123 De 
argumenterer yderligere, at en indblanding i andre regeringer er imod den naturlige frihed, som en 
selvstændig nation har, og at de som følge af denne suverænitet er uafhængige af andres landes 
holdninger.  
4.4 Diskussion af humanitær intervention 
Vi vil i det følgende afsnit kort diskutere, om de moralske og etiske teorier og principper omkring 
humanitær intervention. Vi vil finde frem til den mest egnede teori i forhold til en analyse af 
humanitær intervention, og dermed også den moralske gyldighed, eller rettere den moralske 
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legitimitet. For at gøre teorierne mere brugbare, vil vi først indsnævre problemstillingen omkring 
teorierne, og først derefter diskutere den moralske legitimitet ved humanitær intervention. 
 
For at få overblik over problemstillingerne ved den moralske legitimitet ved humanitær 
intervention, kan man stille spørgsmålet: ”Hvornår har man ret til at blande sig i andres sager, og 
hvornår er det krævet, at det er nødvendigt at blande sig?” Spørgsmålet kan virke uoverskueligt, og 
svarene vil sikkert også være blandede og tvetydige. Derfor er det nødvendigt bryde spørgsmålet op 
i flere dele, så man har mulighed for komme til kernen af problemstillingerne. For det første må det 
første stå klart, at diskussionen om humanitær intervention selvfølgelig kun vil se på forholdet 
mellem internationale aktører, og det vil i denne sammenhæng være stater, da disse er de eneste 
som har mulighed for at intervenere (modsat f.eks. NGO’er). Hermed kan vi se på den første del af 
spørgsmålet; om den moralske gyldighed ved humanitær intervention. Nu når man er klar over, 
hvilke aktører som der er tale om, kan man diskutere gyldigheden i teorierne. Hermed kan vi 
komme frem til et svar på spørgsmålet, og dermed en konklusion omkring den moralske gyldighed 
ved humanitær intervention. 
Som før beskrevet i teoriafsnittet skriver Hugo Grotius om den naturlige solidaritet mellem 
mennesker. Men det er uklart hvordan, det har indvirkning på staternes handlinger i internationale 
sammenhænge. For Grotius beskriver ikke i hvilket omfang, dette menneskelige sammenhold 
virker. Der beskrives, at det eksisterer, men ikke i hvilken grad. Der er derfor ikke garanti for at alle 
statsledere har lige store sammenholds følelse. For som andre naturretsteoretikere påpeger, er der 
også en naturlig respekt for andres handlefrihed. Vi mener dog stadig at Grotius langt hen ad vejen 
har fat i den lange ende. Det gør vi fordi vi mener at de fleste internationale aktører som har 
muligheden for at intervenerer, i mere eller mindre grad er afhængige af deres befolkninger. Derfor 
vil den folkelige sympati vise sig i statens gøren på den internationale scene. ”Societas humana” er 
Grotius’ hovedargument for, at lande har ret til at intervenere. Og netop på grund af at alle 
mennesker føler et eller andet form for bånd imellem hinanden, stærkere eller svagere, har man på 
vejene af ens egne borgeres menneskelighed, ret til at blande sig i andre staters suverænitet.  
 
Dette mener vi også kan underbygges med handlings-utilitaristernes vægtskåls teori. Vi er ifølge 
Hugo Grotius moralsk bundende til hinanden, det er vi på en måde også ifølge handlings-
utilitaristerne. Man kan påstå, at utilitarismen ser på antallet af menneskeliv, fordi vi moralsk 
vægter menneskeliv højt, da det ifølge handlings-utilitaristerne er vigtigt at vælge den løsning som 
koster mindst liv, og derfor må der også være en form for universel menneskelighed. Men vi ser 
flere problemer i handlings-utilitarismens og Grotius’ teorier. For igen kan man modsat 
argumentere, som naturretsteoretikere som Wolff og Kant for, at der ikke kun findes et universelt 
menneskeligt sammenhold, men også en universel respekt for andres handlefrihed. Fordi disse 
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teoretikere sidestiller begge naturlige moralske regler, vil en intervention være moralsk forkert, da 
man derved ikke respekterer den krænkedes stats rettigheder. Men samtidig benægter de ikke 
”societas humana” vilket nødvendigvis også betyder, at humanitær intervention er moralsk gyldig 
hvis den ikke krænker statens suverænitet.  
 
Dette forhold mellem menneskelig medfølelse og suverænitet finder vi også hos handlings-
utilitaristerne, der som før skrevet, mener at moralgyldigheden ligger i alment accepterede regler. 
Hermed bevæger vi os hen imod en tolkning af selve det internationale samfunds regler og FN’s 
rolle. For hvis intervention ifølge handlings-utilitaristerne skal være moralskgyldig, må de følge de 
gængse internationale love, og dermed må man konstatere, at humanitær intervention skal følge 
FN’s love. Men heri ligger også denne teoriretnings svaghed. For som vi også beskriver i vore afsnit 
om FN, er der store uklarheder om, hvornår man skal beskytte menneskerettighederne, og hvornår 
man skal respektere staternes suverænitet. Derfor virker teorien svag i forhold til handlings-
utilitarismen, som netop baserer deres moralske love på simple måleredskaber. Dermed kan man 
sætte tvivl ved, om Wolff og Kants teori ikke også lider af, at den er for tvetydig.  
 
Dette får os tilbage til handlings-utilitarismen. Vi mener at denne teoriretning må være den mest 
stabile og konkrete teori til at forklare, om det er moralsk forsvarligt at udøve humanitær 
intervention. Derfor er det efter vores opfattelse også moralsk gyldigt at intervenere, hvis 
situationen opfylder kravet om, at det skal redde flere menneskeliv end en intervention koster. Men 
det er ikke nok at se på at gyldigheden ved humanitær intervention. Det er også nødvendigt, at se på 
om stater har rettighed til at intervenere, eller om det er krævet af stater. Dette skal forstås ud fra før 
omtalte spørgsmål: ”hvornår er det krævet, at det er nødvendigt at blande sig?”. Eller rettere: ”er 
det krævet af det internationale samfund at udøve humanitær intervention, hvis det vil koste flere 
menneskeliv at lade være, eller er det kun en rettighed?”. Hvis vi igen ser på den hollandske 
teoretiker Hugo Grotius, så argumenterer han stærkt for, at det er moralsk gyldigt at intervenere, 
men samtidig påpeger han også stater kun har rettigheden og ikke pligten.  
 
Her kan man også se et stort skel mellem utilitarister og naturretteoretikere. Regel-utilitaristernes 
fokus på alment gyldige regler gør, at de nødvendigvis må se det som en nødvendighed. De mener 
netop, at det moralsk gyldige er at følge de alment accepterede regler, dermed er det også moralsk 
nødvendigt at udøve humanitær intervention, hvis f.eks. FN gør det muligt at sætte 
menneskerettigheder før suverænitet. Som vi også skriver i vores FN-afsnit, så bliver dette blandt 
andet gjort, hvis ordet ”folkedrab” bliver brugt om en krise. Derfor er der altså et tydeligt skel 
mellem de to doktriner på dette punkt. For vi må også antage at handlings-utilitaristerne ser det som 
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en nødvendighed, da menneskelig velfærd er et nøglebegreb hos alle utilitarister, og dermed os 
handlings-utilitaristerne.  
 
Men hvilken doktrin er så den bedste til at svare på spørgsmålet? Naturetsteorien er baseret på 
regler, som skulle have basis i alle mennesker, og hvis vi skal tage Grotius’ påstand for korrekt, så 
må samtidig også give hans modstandere Wolff og Kant ret. Men heri ligger også naturrettens 
svaghed. For det første mener vi, at der er en al for stor forskel på de to teoriretninger. Svagheden 
ligger i at fundamentet for doktrinen ikke er samlet, og at den derfor ikke er klar i dets 
konklusioner. Modsat har de to retninger inden for utilitarismen en stærk basis. For alle utilitarister 
er det netop menneskelig velfærd som er fundament for deres teoriretning. Derfor bliver deres 
konklusion samlet, og derfor er det også vores opfattelse, at den er den mest brugbare doktrin til at 
besvare spørgsmålet fra starten af afsnittet. 
 4.5 Delkonklusion 
Dermed er vi nået frem til hele sagens kærne: ”Hvornår har man ret til at blande sig i andres 
sager, og hvornår er det krævet at det er nødvendigt at blande sig?”.  Efter en opdeling af 
spørgsmålet fandt vi frem til, ud fra en diskussion af teoriretningerne, at handlings-utilitarismen var 
bedst til at svare på det første led af spørgsmålet. Derefter så vi mere overordnet på de to doktriner 
og fandt at utilitarismen var den af de to som kunne komme med et samlet svar på spørgsmålet. 
Derfor må vores konklusion nødvendigvis være: ”Ud fra de to doktriner utilitarismen og naturret 
kan vi se at menneskelig velfærd moralsk er vigtigere end hensyn til staters suverænitet. Derfor er 
det ikke kun legitimt at udøve humanitær intervention, men også moralsk og etisk nødvendigt hvis 
den menneskelige velfærd er i fare.” 
5. Kapitel – Frankrig, USA og Belgien 
Kapitlet vil vurdere aktørernes politiske situation såvel inden- som udenrigspolitisk i årene omkring 
konflikten i Rwanda. Dette gøres fordi den nedenstående analyse, ikke skal være blind overfor, den 
rolle som den politiske situation i de centrale lande i tiden omkring spiller. Det er yderst vigtigt at 
”have på kornet”, hvad der foregår internt omkring den politiske ledelse af landene for at kunne 
analysere, hvordan landene, som aktører, agerer på den internationale scene. Herudover vil fokus 
også være rettet mod, hvilke interesser og roller landene har, og har haft, i Rwanda. Også dette 
spiller en central rolle i forståelsen af disse aktørers motiver for at agere (og reagere) som de gjorde 
i forbindelse med konflikten. Sidst, men langt fra mindst, vil det blive gennemgået, hvilke centrale 
informationer, der forelå aktørerne, både gennem FN, men også informationer, som foreligger 
aktørerne direkte. 
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5.1 Interesse i Rwanda og politisk situation omkring 1994 for de centrale aktører 
De internationale aktører, der i opgaven lægges fokus på, har vidt forskellige interesser i Rwanda. 
Nogle har interesser omkring bibeholdelse af tæt samarbejde med landet, andre har interesser i slet 
ikke at blive sat i forbindelse med Rwanda. Det vil i det følgende afsnit blive beskrevet hvilke 
interesser Frankrig, USA og Belgien, har i Rwanda. Da USA’s interesser i Rwanda varierer fra 
Frankrigs og Belgiens og ikke bunder i forhold der har noget med Rwanda at gøre, er den del af 
afsnittet mere historisk og vidtfavnende end resten af afsnittet. Dette er nødvendigt for at forstå 
hvilke faktorer der spillede ind, da USA, Frankrig og Belgien træf de beslutninger de gjorde. 
5.1.1 Frankrigs interesse i Rwanda 
Frankrig var Habyarimanas største støtte. Frankrigs engagement i Rwanda går helt tilbage til 1975, 
hvor Frankrig og Rwanda lavede en aftale om militær assistance, der begrænsede Frankrigs rolle til 
at være instruktører. I 1983 blev aftalen revideret, og en klausul der forbød Frankrigs involvering i 
militærets og politiets affære blev fjernet. 124 
 
Frankrigs alliance med Rwanda blev tydelig i 1990, umiddelbart efter RPF angreb Rwanda, hvor 
Frankrig sendte tropper til Rwanda for at hjælpe Habyarimana, og redede ham fra nederlag.125 
I perioden op til folkedrabet var Frankrig Habyarimanas største fortaler, og talte Rwandas sag i 
Sikkerhedsrådet, når anklager om overgreb på menneskerettighederne blev bragt op. Denne 
holdning forsvarede Frankrig senere ved at sige: ”The viciousnes of the civil war justified the 
widespread human rights abuses.”126 Grunden til at Frankrig vælger at involvere sig i Rwanda, er 
ifølge historikeren Gérard Prunier, at Frankrig støtter de fransktalende lande i Afrika, fordi de er 
bange for at de angelsaksiske lande prøver at tvinge det franske sprog ud af kontinentet.  
Denne udlægning af Frankrigs støttes i OAU’s rapport, hvor Frankrigs interesser i Rwanda 
beskrives på følgende måde:  
 
 Frankrigs ensidige insisteren på at deres tidligere afrikanske kolonier udgør deres udelelige 
område af indflydelse i Afrika. 
 Overbevisningen om at det havde et specielt forhold med den frankofone del af Afrika. 
 En forståelse af at Frankrigs rolle i Afrika bidrog med meget af Frankrigs internationale 
status.  
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 En generel holdning om at Frankrig var nødt til at være permanent opmærksom overfor en 
angelsaksisk sammensværgelse, der har som mål at fordrive Frankrig fra det afrikanske 
kontinent. 
 Det tætte forhold mellem eliten i Frankrig og de frankofone lande i Afrika.  
 
Frankrigs behov for at beskytte sine økonomiske interesser i Afrika, selvom Rwanda ikke i sig selv 
var en stor økonomisk gevinst.127 
Ideen om at Frankrig ser de engelsktalende lande som værende en trussel de skal beskytte de 
fransktalende mod, bliver bekræftet af en udtalelse fra Frakrigs daværende premierminister 
Balladur, der, fordi RPF-lederen, Paul Kagame, havde været under militær træning i USA, 
anklagede ”krafter udefra” for at spille en rolle i Rwanda. Den franske administration forstærkede 
dette med den officielle holdning omkring, at President Museveni fra engelsktalende Uganda var 
den egentlige drivkraft bag angrebet.128 
Da indsættelsen af UNAMIR I blev diskuteret, stod det hurtigt klart at bevæggrundene for en fransk 
støtte til operationen, skulle findes i deres intentioner om at holde de engelsktalende RPF ude af 
Rwanda ”French officials have always acknowledged that their objective was to prevent an RPF 
military or political victory”129 
Drabet på ti belgiske soldater medførte at UNAMIR I kom under pres for at blive trukket tilbage. 
Belgien meddelte hurtigt Generalsekretæren at de ville trække deres styrker tilbage130 Frankrig 
støttede denne tilbagetrækning, og kunne træffe deres beslutning frit og uden pres fra opinionen i 
Frankrig. Ifølge Prunier skulle grunden til dette, findes i at den offentlige opinion i Frankrig ikke 
havde dannet sig et overblik over situationen i Rwanda, og dermed hvordan konflikten skulle 
forstås. 
I løbet af sommeren 1994 avancerede RPF kraftigt i landet, og havde taget kontrol med yderligere 
dele af landet.131 Frankrig meddelte FN, at de sammen med Senegal var rede til at indsætte tropper i 
Rwanda uden forsinkelser. Frankrig foreslog yderligere, at tropperne blev indsat med kapitel 7 
mandat, som bevilger, at Sikkerhedsrådet tillader brugen af militær magt for at opretholde eller 
genoprette fred og sikkerhed. Sikkerhedsrådet godkendte to dage efter operationen, som gik under 
navnet Operation Turquoise.132 
Baggrunden for den pludselige franske interesse kunne endnu en gang ses i sammenhæng med 
truslen fra den angelsaksiske del af Afrika. Faktorer såsom pres fra den indenrigspolitiske arena, 
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hvor NGO’er og medierne begyndte at stille spørgsmål omkring Frankrigs ansvar, kan dog også 
have medvirket til beslutningen. Desuden var der indenfor den franske regering en overvejelse om, 
at man skulle vise sig som en stærk nation, der stadig kunne regnes med i Afrika.133 Efter 
indsættelsen af styrkerne fik Frankrig også oprettet en sikkerhedszone.134 Med oprettelsen af zonen 
gjorde Frankrig det også klart, at de ville bruge militær magt, såfremt at RPF trængte ind i zonen135 
Med Operation Turquoise viste Frankrig handlekraft. Men den handlekraft var bundet i deres egen 
dagsorden, som gik ud på, at bevare den frankofone del af Afrika intakt. De var uvillige til at stille 
tropper og materiel til rådighed for UNAMIR II, som ville bestå af mange lande. Men i stedet fik de 
iværksat Operation Tourquoise, som de også havde det overordnede ansvar for, hvilket medførte, at 
de kunne håndtere situationen bedre set fra deres synspunkt. Alt det vil blive analyseret yderligere 
senere. 
5.1.2 USA’s interesse i Rwanda og politiske situation omkring 1994 
Efter Den Kolde Krigs afslutning stod verden overfor en ny situation; væk var den ene supermagt, 
Sovjetunionen, og som den eneste tilbageværende supermagt stod USA. Det fik daværende 
Præsident George H. W. Bush (Bush senior) til at karakterisere denne nye geopolitiske situation 
som ”den nye verdensorden”.136 Golfkrigen blev et eksempel på den nye rolle som USA spillede, en 
rolle som Præsident Bush karakteriserede således: ”As the only remaining superpower, it is our 
responsibility – it is our opportunity – to lead”. 137 
USA’s udenrigspolitik i tiden byggede i høj grad også på multilateralisme, hvilket blev tydeliggjort 
af, at de først gik i krig imod Irak, da de havde fået FN’s accept og samlet en international alliance 
til formålet. Dette var et bevidst valg fra USA’s side, for at gøre op med det indtryk, at deres 
udenrigspolitik fulgte en ”cowboymentalitet”.138 
Efter krigen i Irak, hvor den nye verdensorden havde taget sit indtog, var turen kommet til Somalia. 
Landet havde i flere årtier været præget af uro, og blev i starten af 1992 fremhævet som ”the 
greatest humanitarian emergency in the world”.139 Konflikten, som bestod af kampe mellem klaner, 
fik det internationale samfund til at reagere. I slutningen af januar vedtog FN’s Sikkerhedsråd 
resolution 733, som udtrykte bestyrtelse over de eskalerende voldsomme tilstande, som 
borgerkrigen i Somalia havde udviklet sig til, og som medførte store tab af menneskeliv. Det blev 
                                                 
133
 OAU, 2000, 15.59 
134
 FN, 1996, s. 55 
135
 OAU, 2000, 15.68 
136
 http://www.leksikon.org/art.php?n=3106 – d. 18-05-05 
137
 Cameron, 2002, s. 17 
138
 Baker, 1995 
139
 Lyons & Samatar, 1995, s. 30 
Rwanda: Når ingen griber ind 
Gruppe 5: Sebastien T. Bigandt, Andreas B. Jespersen, Esben N. Bie og Johan T. Lorenzen 
Den Samfundsvidenskabelige Basisuddannelse, Roskilde Universitetscenter 
2. semester, forår 2005 
 
 
Side 49 af 76 
 
fra Sikkerhedsrådets side, fastslået at, en fortsættelse af situationen ville være ”en trussel imod 
international fred og sikkerhed”, der blev endvidere vedtaget en våbenembargo imod landet.140  
Efterfølgende gik FN skridtet videre og vedtog resolution 794, som på daværende tidspunkt blev 
anset for at være den mest vidtgående af sin art. Det blev fastslået, at borgerkrigen havde medført 
en humanitær katastrofe, og at de krænkelser der var sket imod folkeretten, i sig selv udgjorde en 
trussel imod den internationale fred. Det betød, at Sikkerhedsrådet gav bemyndigelse til at anvende 
”alle nødvendige midler med henblik på så hurtigt som muligt at etablere effektiv beskyttelse af 
humanitære nødhjælpsorganisationer i Somalia”.141  USA tilbød i november 1992 at hjælpe den 
humanitære operation med 30.000 mand til at sikre udbringningen af nødhjælp. Bush gik med til at 
indsætte tropperne på betingelse af, at det forblev en kortvarig operation, som udelukkende skulle 
sikre nødhjælpsarbejdet, og sørge for at militærgrupper ikke plyndrede disse.142 Det blev endvidere 
fra USA’s side pointeret, at hensigten ikke var at blande sig i konflikten og tage parti for en af 
parterne. Det blev dog påpeget, at overgreb på menneskerettigheder ikke var acceptable, og dermed 
fik interventionen alligevel en vis grad af politik integritet.143 
Hjemme i USA stod et præsidentvalg for døren, og præsident Bush var under heftig kritik for at 
bruge for meget tid på udenrigspolitiske temaer, og for lidt på det indenrigspolitiske. Hans 
modkandidat var en ung senator ved navn Bill Clinton, som henviste vælgerne til de fejl og 
mangler, som der var på det indenrigspolitiske felt. Valget endte med en sejr til Clinton, som 
dermed kort inde i de nye år ville overtage præsidentembedet. 
De voldelige sammenstød i Somalia nåede sit højdepunkt d. 3. oktober 1993, da lokale militære 
dræbte 18 amerikanske soldater. Billeder af amerikanske lig, som blev trukket gennem Mogadishus 
gader, gik verdenen over. Reaktionerne fra den amerikanske opinion udeblev ikke, og hvad der i 
starten skulle ses som et forsøg på opretholde orden i den ”nye verdensorden”, havde udviklet sig til 
en tragedie for USA. Efterfølgende trak USA deres styrker ud af landet, grundet det 
indenrigspolitiske pres, der kom på regeringen. Det blev fra USA’s side proklameret, at der nu 
skulle findes en politisk løsning på konflikten og ikke en militær løsning. Bill Clinton lagde 
ansvaret på drabene over på FN, på trods af at hans styrker ikke var under FN-kommando. 
Tilbagetrækningen af soldater var et hårdt slag mod USA, som skulle komme til at påvirke USA’s 
udenrigspolitik de kommende år. 
USA var udover deres tilstedeværelse i Irak og Somalia også engageret i fredsprocessen i Rwanda. 
De tog aktiv del i fredforhandlingerne omhandlende Arusha-aftalen, men udover denne deltagelse 
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var amerikansk udenrigspolitik ikke så fokuseret på Afrika i forhold til andre områder som f.eks. 
Mellemøsten og Nordkorea.144 
Da indsættelsen af UNAMIR blev diskuteret i Sikkerhedsrådet, var USA en af fortalerne for, at 
operationen skulle holdes på et minimum. USA var forpligtet til at skulle finansiere 31 procent af 
operationen,145 og derudover var de i kølvandet af den mislykkede intervention i Somalia ikke 
begejstrede for sådanne tiltag og prøvede derfor at sinke vedtagelsen af UNAMIR. Politikerne stod 
overfor et forestående valg i kongressen, og ved at nævne situationen som en intern konflikt og ikke 
et folkemord, var der ikke den samme risiko for at de i den amerikanske befolknings øjne, ville 
fremstå som handlesvage, og dermed have risiko for at miste stemmer.146 
Indsættelsen af UNAMIR blev dog vedtaget, men betegnende for USA, var at de gennem hele 
forløbet før og under folkemordet forhalede beslutninger som skulle vedtages i Sikkerhedsrådet, på 
baggrund af indenrigspolitiske interesser. Operation Turquiose var dog en undtagelse i den 
henseende. Frankrig og Senegal havde fremsat en anmodning om lov til, at sende styrker til 
Rwanda, og det blev fra Sikkerhedsrådets side, herunder USA, godkendt.147 USA støttede dermed 
indsættelse af styrker, da det stod klart, at de hverken skulle afgive mandskab eller finansielle 
midler til formålet. Dermed ville deres accept af operationen ikke medføre, at de skulle stå til ansvar 
overfor den offentlige opinion i hjemlandet, som nødig så at amerikanske styrker skulle deltage i 
humanitære operationer. 
5.1.3 Belgiens interesse i Rwanda 
Belgien har som tidligere beskrevet, historisk set, haft mange interesser i Rwanda. Deres status som 
tidligere kolonimagt i landet betød, at de stadig havde et stort engagement i landet. Belgien havde 
som andetsteds beskrevet et stort indblik i, hvad der foregik i landet. Det bevirkede, at Belgien i 
1990 sendte tropper af sted til Rwanda, da RPF indledte en offensiv i landet. Tropperne var blevet 
sendt til landet med det formål at sørge for deres borgeres sikkerhed i landet. De blev dog hurtigt 
trukket ud af landet, da det viste sig, at de belgiske statsborgere i landet ikke var truet af den 
igangværende borgerkrig.148 
Belgien begyndte efterfølgende at tage initiativ til diplomatiske forhandlinger med de stridende 
parter, for at finde frem til en fredelig løsning. Premierminister Willy Martens og udenrigsminister 
Mark Eyskens tog initiativ til møder mellem regeringscheferne for Rwanda, Kenya og Uganda og 
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fløj gentagne gange til regionen for at finde en løsning på den aktuelle konflikt. Indenrigspolitiske 
tvistigheder angående Rwanda medførte dog, at det diplomatiske arbejde blev stoppet.149 
De følgende år fortsatte Belgien dog med at presse på for en demokratisk udvikling i Rwanda. De 
var en vigtig part i de fredsforhandlinger, der fandt sted mellem oprørerne fra RPF og regeringen 
ledet af Habyarimana. Forhanndlingerne betød, at Habyarimana accepterede en koalitionsregering 
samt at Arusha-aftalen fra regeringens side, blev taget mere seriøst.150 
Med dannelsen af UNAMIR i oktober 1993, var Belgien det land fra den vestlige verden, der havde 
den største repræsentation af tropper i landet. De følgende måneder pressede Belgien på for at få 
udvidet UNAMIR’s mandat og give dem øget muligheder for handlefrihed.151 Baggrunden for dette 
tiltag var de øgede informationer, som blev forelagt Belgien via deres tilstedeværelse i landet, og 
som indikerede en forværrelse af situationen i Rwanda. Det øgede mandat til UNAMIR blev ikke 
vedtaget, da USA modsatte sig dette. Belgien blev ved med at presse på for en udvidelse af 
mandatet, men med drabet på ti belgiske UNAMIR-soldater ændrede brat Belgiens synspunkt, og 
landet anbefalede nu i stedet at hele UNAMIR-styrken skulle trækkes ud af landet. 
5.2 Informationer 
I det følgende afsnit, vil det blive belyst, hvilken informationer der forelå de centrale aktører. 
Herunder vil der være en opdeling mellem, hvilke informationer der forelå gennem FN-systemet, og 
hvilke informationer der direkte forelå aktørerne. Afsnittets mål er at vise i hvilken grad, aktørerne 
var informerede, og herudfra kunne konkludere om denne information var tilstrækkelig. 
5.2.1 FN’s egne informationer 
Generelt kan det konstateres, at helt uvidende om tingenes tilstand i Rwanda var det internationale 
samfund ikke. Der var kendskab til flere mord af politisk og militær karakter på såvel politikere 
som civile, og til adskillige massakrer, overvejende mod tutsier, der havde fundet sted allerede 
inden folkemordets begyndelse. Det internationale samfund var således som helhed bevidst om, at 
ekstremistiske kræfter fandtes i Rwanda. Hermed forstås, at denne viden var differentieret, således 
at nogen vidste mere end andre. Overordnet kan det også konstateres, at der var kendskab til; 
paramilitære gruppers eksistens og deltagelse i massakrer, Rwandas statsapparats indblanding i 
våbendistribution til civile, herunder også de paramilitære grupperinger, og desuden kendte man til 
karakteren af det had som talerne fra radiostationen RTLMC stod for.152 Allerede inden 
folkemordets begyndelse havde to rapporter advaret om at hændelser som disse kunne forekomme. 
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Rapporten ”International Commission of Inquiry on Human Rights Abuse in Rwanda” fra februar 
1993 havde således allerede advaret mod et muligt folkemord.153 
 
Den anden rapport, ”Special Rapporters on Summary, Abitrary and Extrajuridical Executions”, kom 
fra FN selv i august 1993. Denne rapport indeholdt samme konklusion, og den nævnte tilmed 
folkemord og advarede om et elitestyret land, hvor had blev anvendt for at beholde magten.154 
Rapporten konstaterede endvidere, at der i Rwanda foregik politiske mord, og at staten spredte 
våbenbesiddelse til store dele af civilbefolkningen. Landets udbredte kriminalitet blev ofte brugt til 
at dække over decideret politisk vold, hvorigennem flere mordforsøg eller mord havde fundet sted. 
De våben som blev distribueret til lokalbefolkningen, som officielt skulle bruges til at bekæmpe 
RPF, gjorde situationen ekstra farlig.155 Rapporten konkluderede, at situationen i Rwanda allerede i 
1993 kunne siges at opfylde folkemordskonventionens punkt a og b. Således var der både 
forekomster af drab på medlemmer af en etnisk gruppe, eller der blev på disse medlemmer 
forårsaget betydelig legemlig eller åndelig skade.156 Det bør til sidst i forbindelse med netop denne 
rapport bemærkes, at rapporten præsenterede vold som en helt normal del af hverdagen i Rwanda. 
Landet havde tidligere oplevet flere etniske massakrer og voldelige episoder opstod jævnligt, og på 
trods af lokalbefolkningens kendskab til gerningsmændene, blev disse sjældent straffet.157 
 
11. januar 1994 sendte kommandøren for UNAMIR I, General Romeo Dallaire, en fax til FN’s 
afdeling for fredsbevarende styrker i New York, hvori han advarede om en mulig forestående 
udryddelse af den tutsiske befolkning i Rwanda. UNAMIR I’s kilde havde dagen inden fortalt, at 
han havde ordre til at registrere alle tutsier i Kigali. Kilden havde en fornemmelse af, at denne ordre 
var en del i opbygningen af udrydelsen af tutsierne.158. Generalsekretærens specielle repræsentant i 
Rwanda, Jacques Roger Booh-Booh, som ellers var mere eller mindre kendt for at lade tvivlen 
komme Habyarimanas styre til gode, troede dog også på de informationer, som kom fra kilden. Han 
anbefalede derfor, at lytte til en anmodning fra Dallaire, som ønskede tilladelse til at konfiskere 
våben, og konstaterede, at UNAMIR var; ”prepared to pursue the operation in accordance with 
military doctrine with reconnaissance, rehearsa, and implementation using overwhelming 
force”.159 Denne anmodning blev dog ikke accepteret, og blev formodentlig heller ikke præcenteret 
for FN’s Sikkerhedsråd, med begrundelsen fra undergeneralsekretær, Kofi Annan, at en sådan 
aktion lå udenfor UNAMIR I’s mandat. Men USA, Belgien og Frankrigs ambassader havde 
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modtaget den direkte fra Dallaire og Booh-Booh, og burde derfor kende til dens indhold.160 2. 
februar rapporterede Booh-Booh, at situationen i Rwanda blev forværret for hver eneste dag der går. 
Hæren oprustede, og der var flere voldelige demonstrationer. Natlige granatangreb og politiske 
såvel som etniske drab var ved at blive en del af hverdagen. Booh-Booh mente, at man lå inde med 
oplysninger, der var meget troværdige, om at bevæbnede militser sandsynligvis var klar til at 
distribuere våben til deres tilhængere. Hvis dette fandt sted, ville sikkerhedssituationen blive klart 
forværret og en klar trussel mod såvel FN-militær som civilt personel og befolkningen.161  
 
Den 8. april, da begivenhederne for alvor blev indledt, lukkede den rwandiske regering for 
telefonforbindelserne i landet, således at ingen var i stand til at kommunikere. Kort efter 
Habyarimanas flystyrt, havde man allerede udstedt et udgangsforbud, som stavnsbandt 
befolkningen til sine bopæle. På den måde var det kun UNAMIR, internationale 
hjælpeorganisationer og journaliser, der var i stand til at kommunikere over længere afstande, fordi 
de var i besiddelse af satellittelefoner. Men på trods af dette kaos fik FN gennem egne kanaler 
informationer, om hvad der foregik – at drabene var både velorganiserede og omfattende. Samme 
dag rapporterede Booh-Booh således, at et velorganiseret og velplanlagt opbrud af terror var under 
opsejling, og at såvel UNAMIR som RPF blev angrebet. Generalsekretær i FN, Boutros Boutros-
Ghali, underrettede samtidig Sikkerhedsrådet om, at de burde være klar over den tragiske situation i 
Rwanda, via de informationer som de havde fået.162 
Den 9. og senere den 11. april oplyste undergeneralsekretær, Kofi Annan, Sikkerhedsrådet om, at 
UNAMIR behøvede et fornyet mandat og yderligere ressourcer, såfremt UNAMIR skulle kunne 
fortsætte sit virke. Den 12. april havde folkemordets ledere offentliggjort, at alle hutuer skulle 
deltage i udryddelsen af tutsierne.163 
 
FN’s Sekretariat diskuterede efterfølgende de indkomne oplysninger og anbefalede Sikkerhedsrådet 
to alternativer; det ene var en total tilbagetrækning af UNAMIR I, og det andet var en ændring af 
UNAMIR I’s mandat fra et kapitel 6 mandat til et kapitel 7 mandat, hvilket ville ændre UNAMIR 
I’s status fra at være fredsbevarende til at være fredsskabende. Det blev dog til et tredje alternativ 
med en delvis tilbagetrækning, hvor 270 soldater blev efterladt i Rwanda med det fredsbevarende 
mandat.164 540 soldater udgjorde dog i praksis derefter UNAMIR I. OAU konkluderer, at: ”[…] 
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what was known about Rwanda was more than sufficient to demand a determined response by the 
UN”.165 
5.2.2 USA, Frankrig og Belgiens egne informationer 
Allerede fra starten af 1990’erne fremkom der informationer om, at Habyarimanas regime begik 
ulovligheder mod sin egen befolkning. I oktober 1990 blev 300 tutsier dræbt i Kabirira, og den 
belgiske avis De Standaard rapporterede om massearrestationer af Hutuer. Den franske avis Le 
Monde skrev i 1991 over flere måneder om anti-tutsi propaganda, og der blev fra Amnesty 
rapporteret om tilbageholdelsen af 8000 personer, og at civil-befolkningen blev udsat for totur og 
voldtægt. Omkring 1993 blev der rapporteret om flere tilfælde af massakrer mod tutsier samt 
politikere i opposition til regeringen i Kigali.166  
Udover disse offentlige informationer som pegede på en lang række overtrædelser, havde de enkelte 
aktører også deres egne informationer om situationen i Rwanda. Belgien havde som tidligere 
kolonimagt stadig mange diplomater i landet. De fungerede som uofficielle ledere af en gruppe 
diplomater, der var opmærksomme på overtrædelser af menneskerettighederne som Habyarimanas 
regime begik. Gruppen havde også deltagelse af USA, mens Frankrig ikke var repræsenteret. I 
forbindelse med indsættelsen af UNAMIR I havde Belgien fået anbragt sin egen uofficielle 
efterretningsenhed. Desuden var en anden enhed, under påskud af at yde lægelig undervisning, 
blevet placeret i Kigali af det belgiske forsvarsministerium. Begge disse enheder rapporterede 
tilbage til både Belgien samt FN.167 
Belgien konkluderede, at der ikke var andre, der havde ligeså gode kilder som dem. De var 
endvidere klar over; ”[…] That some calamity approaching a genocide was a distinct possibility 
and that Hutu Power leaders had become bitterly anti-Belgium […]”168 Belgien var klar over, at 
deres tilstedeværelse ikke var velset, og hutuerne anså dem for at være pro-tutsi. De havde også 
kendskab til, at radiostationen RTLMC opfordrede til drab på deres tropper. 
Allerede i februar 1991 rapporterede USA’s udenrigsministerium om vilkårlig anholdelse af 5000 
civile i Rwanda. I marts 1992 var udenrigsministeriet ude og rapportere om slagtningen af op til 
1000 tutsier i januar 1991 i Kinigi.169 USA var ikke meget for at involvere sig i Rwanda, dette på 
trods af at de ifølge James Wood, med ansvar for anliggender i Afrika, var klar over hvad der 
foregik i Rwanda 10-14 dage efter flystyrtet. Ifølge ham vidste USA, at nedslagtningen var; 
”premeditated, carefully planned, was being executed according to plan with the full connivance of 
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the then-Rwandan government” 170 Derudover rapporterede Human Rights Watch og den 
amerikanske flygningekomite, begge med et førsthånsbekendtskab fra Rwanda, jævnligt om 
situationen i landet.171 
Frankrig havde qua deres engagement i landet et meget stort netværk. Frankrigs ambassadør i landet 
Georges Matres var kendt som en tæt allieret af Habyarimana. På trods af den stigende hutu-
ekstremisme og den skærpede vold i Rwanda, orienterede Martres aldrig sin regering om dette.172 
Selv da Chriatophe Mfiri, en tidligere ansat hos Habyarimana, fortalte om eksistensen af de såkaldte 
Zero Network, som var en Hutu-dødspatrulje rettet imod tutsierne, ændrede det ikke Martres syn.173 
Advarsler om et forestående folkemord blev hørt fra den franske administrations side, og de blev 
endda dokumenteret i en rapport udarbejdet af det franske parlament. Men på trods af advarslerne 
ændrede Frankrig ikke standpunkt, og de fortsatte deres støtte til Habyarimanas regime. De 
konkluderede, at hans regime var respektfuldt overfor menneskerettigheder, og at de rapporter, der 
havde fundet sted om overgreb på tutsier, var løse rygter.174 
5.2.3 Delkonklusion 
Ud fra de informationer der forelå det internationale samfund, herunder FN samt de centrale aktører 
i processen, kan det konkluderes, at de ikke var uvidende om den eskalerende situation i Rwanda. 
FN’s egen uafhængige undersøgelse af sin rolle i Rwanda, kendt som Carlsson-undersøgelsen 
påpegede at;  
”UNAMIR presented a series of deeply worrying reports together amounted to considerable warnings that 
the situation in Rwanda could explode into ethmic violence” Derudover blev det også konkluderet at 
informationer stod til rådighed for; ”(…) UNAMIR, United Nations eadquarters, and to key goverrments – 
about a strategy and threat to exterminate Tutsi(…)”175 
Derudover blev det kritiseret, at de forskellige parter ikke gjorde mere for at følge de informationer 
de havde til rådighed, op med handling. På trods af alle de advarsler der forelå, bliver det dog 
konkluderet at, FN ikke kunne forudsige at et decideret folkemord ville finde sted. Dog bliver det 
påpeget, at FN kunne have konkluderet at folkemord fandt sted efter flystyrtet den 6. april, hvis de 
havde villet det. 
5.3 Analyse 
I følgende afsnit vil aktørernes interesser, FNs paragraffer og selve forløbet omkring konflikten i 
Rwanda analysere i to dele ved hjælp af henholdsvis københavnerskolen og den engelske skole. 
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Analyserne munder til sidst i afsnittet ud en konklusion omkring betydningen af modsigelserne i 
FNs konventioner og aktørernes interesser i Rwanda. 
5.3.1 Ud fra Københavnerskolen 
I det følgende afsnit vil rollerne for de enkelte aktører (Frankrig, Belgien og USA) under FN blive 
analyseret gennem en anvendelse af Københavnerskolens tilgang til international politisk teori. Det 
vil sige, at fokus vil være på, hvorfor de nævnte aktører agerede, som de gjorde. Når international 
politik studeres gennem Københavnerskolen er det målsætningen at studere, hvilke processor der 
foregår omkring sikkerhedsliggørelsen af såvel objekter som situationer som helhed. Som beskrevet 
i kapitel 4 kan disse henvisningsobjekter bindes op på en række forskellige elementer, der kan være 
truet. Som et eksempel på truede objekter i forbindelse med konflikten omkring Rwanda kunne, 
efter vores opfattelse, være militære elementer, FN-personalet eller nødhjælpsarbejdere der kunne 
være truet af konfliktens omfang. Henvisningsobjekter kan dog også være mere vidt favnende ting, 
som vil kunne sikkerhedsliggøre hele situationen, miljøet eller den vestlige civilisation, som 
beskrevet i kapitel 4.  
Vi finder, at det vil være hensigtsmæssigt at indlede analysen med et klart eksempel på, hvorledes et 
relativt lille objekt kan sikkerhedsliggøres. For at et sådan objekt kan sikkerhedsliggøres, skal det 
sprogligt konstrueres således, at det får en status, der ligger højere end blot en politisering176. Det 
vil sige, at objektet skal accepteres af de øvrige aktører på scenen, som et objekt der er så 
eksistentielt truet, så regler derfor tilsidesættes. I situationen omkring Rwanda lykkedes det for 
Sikkerhedsrådet og FN’s generalsekretær at dramatisere FN-personalets og nødhjælpsarbejdernes 
sikkerhed. Sikkerhedsrådet udtalte således følgende omkring FN-personalet mv.: 
“The Council strongly condemns all these acts of violence and in particular these attacks against United Nations 
personnel and urges the Rwandese security forces and military and paramilitary units to put and end these attacks […] 
The Council expresses its extreme concern for United Nation’s personnel and requests the Secretary-General to report 
and the measures necessary to ensure their safety and security”177 
Her skal der specielt ligges mærke til ordvalget og brugen stærke termer. Derudover havde 
Generalsekretæren udtalt sig i skarpe vendinger omkring sin bekymring i forhold til angrebne på 
UNAMIR.178 Oveni dette kommer, at Generelsekretæren den 8. april på det nærmeste opfordrede 
Sikkerhedsrådet til at overveje denne situation akut og igen i skarpe vendinger:  
”It is quite posible that the evacuation of civilian staff from the United Nations system, as well as other foreign nations, 
might become unavoidable in which event UNAMIR would be hindered in providing assistance under its present 
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mandate and rules og engagement. The members of the Security Council might wish to give this matter their urgent 
attention”179  
På denne måde lykkedes det for Generalsekretæren og Sikkerhedsrådet at sikkerhedsliggøre det 
internationale personales forhold, men ikke hele situationen. Det er således eksemplificeret, hvordan 
den sproglige del af en sikkerhedsliggørelse forløber.  
 
Belgien 
Det lykkedes for Belgien at dramatisere situationen omkring deres egne soldater, og derefter få 
disse tilbagetrukket efter mordet på ti belgiske soldater. Belgiens begrundelse for at tilbagetrække 
sine soldater var, at konflikten havde udviklet sig til en borgerkrig, og soldaternes sikkerhed 
herigennem var for truet til, at man kunne opretholde deres tilstedeværelse i landet. Dermed mente 
man, at situationen i Rwanda gjorde det umuligt at bevare fredsprocessen med det daværende 
mandat til UNAMIR I.180 Ifølge Belgien var der tale om en borgerkrig, som FN var ude af stand til 
at stoppe. Dette forårsagede, at man ifølge Belgien burde trække sine soldater ud af Rwanda, da 
opretholdelse af styrken både var for farlig og meningsløs.181 Belgien valgte altså at opfatte FN’s 
rolle i Rwanda som mægler, og da parterne ikke ville forhandle, lykkedes det med soldaternes, 
ifølge Belgien, yderst truede sikkerhed at forsvare en tilbagetrækning af disse. Efter disse soldater 
blev trukket ud, undvigede belgierne konstant at intervenere yderligere i konflikten, på trods af de 
informationer, som man havde omkring begivenhederne.182 
På trods af belgiernes mangeårige engagement i Rwanda, er det med Belgien, såvel som med alle 
andre lande nødvendigt at se på landets politiske situation. Dermed fås en forståelse af landets 
handlinger, og manglende lyst til at dramatisere og sikkerhedsliggøre situationen, som et folkemord 
og/eller en trussel mod freden. Således var der på daværende tidspunkt et betydeligt pres fra den 
offentlige opinion om netop dette. Det bør her bemærkes, at allerede inden Belgien sendte sine 
tropper til Rwanda til deltagelse i UNAMIR I, havde der i forbindelse med begivenhederne i 
Somalia,183 været beskyldninger mod belgiske soldater for overgreb på menneskerettighederne. 
Netop denne begivenhed havde stillet spørgsmålet i den offentlige opinion omkring, hvorvidt FN’s 
soldater skulle deltage i konflikten i Rwanda. Det var således en nærtliggende, og måske sågar 
konstant ulmende diskussion, der blussede op i forbindelse med mordet på de ti belgiske soldater 
den 7. april 1994.184Derfor er det indenrigspolitiske hensyn ifølge OAU af stor betydning, da man 
fra OAU’s side konkluderede, at beslutningen om at trække sine soldater hjem tangerede en 
                                                 
179
 FN, 1996, dok. 41 
180
 FN, 1996, dok. 44 
181
 FN, 1996, dok. 47 
182
 Jf. afsnit 5.2.2 USA, Frankrig og Belgiens egne informationer 
183
 For kort beskrivelse se afsnit 5.1.2 USA’s interesse i Rwanda og politiske situation omkring 1994 
184
 OAU, 2000, pkt. 15.51 og Human Rights Watch, 1999 
Rwanda: Når ingen griber ind 
Gruppe 5: Sebastien T. Bigandt, Andreas B. Jespersen, Esben N. Bie og Johan T. Lorenzen 
Den Samfundsvidenskabelige Basisuddannelse, Roskilde Universitetscenter 
2. semester, forår 2005 
 
 
Side 58 af 76 
 
panikhandling.185 Dette medvirkede direkte til, at Belgien af hensyn til politisk anseelse var nødt til, 
at bidrage til sikkerhedsliggørelsen af hele UNAMIR I. Belgien vidste således, at uden deres bidrag, 
som var det tredje største på godt 400 mænd som også forsynede styrken med logistik, 
kommunikationsudstyr og tunge våben, var UNAMIR I meget dårligt stillet. For at aktionen med 
sikkerhedsliggørelsen og tilbagetrækningen af den belgiske del af UNAMIR I-styrken ikke skulle 
virke ugennemtænkt, var Belgien nødt til anbefale Sikkerhedsrådet at trække UNAMIR I ud af 
Rwanda.186 Således kan denne handling her betragtes som et forsøg på ikke at miste anseelse i det 
internationale forum. 
En Belgisk undersøgelseskommission under det belgiske parlament konkluderede efterfølgende i 
1996, at beslutningstagerne i Belgien kendte til konsekvenserne af deres handlinger i Rwanda, og 
hvad der ellers foregik i landet. Det vil sige, at de var klar over risikoen ved at sende belgiske 
soldater til Rwanda, således havde de kendskab til den hutuekstremistiske radiostations, RTLMC, 
hadtaler, som også flere gange havde fremstillet belgierne som fjender. Tilmed vidste man, at den 
rwandiske regering havde anklaget Belgien for at stå i ledtog med RPF.187 Således kan det 
konkluderes, at Belgien var medskyldige i at folkemordet ikke blev forhindret. Det er på baggrund 
af de indenrigs- og udenrigspolitiske hensyn man tog, som medvirkede til en sikkerhedsliggørelse af 
UNAMIR I, og en manglende sikkerhedsliggørelse af situationen, da dette var påkrævet.188 I 
forlængelse af dette bør det hertil nævnes, at den belgiske premierminister, Guy Verhofstadt, den. 6. 
april 2000 vedkendte sig det belgiske ansvar i forbindelse med begivenhederne i Rwanda seks år 
forinden, og bad om tilgivelse.189 
 
Frankrig 
Frankrig forholdt sig stort set passivt til sikkerhedsliggørelsen af UNAMIR I og tilbagetrækningen 
af denne. På denne facon forholder franskmændene sig passivt overfor situationen i Rwanda og 
deler opfattelsen om, at der er tale om en borgerkrig, hvor FN’s rolle bør være at få parterne til at 
forhandle. 
Frankrig er dog den første aktør der, med succes, forsøger at dramatisere situationen som helhed 
efter folkemordets begyndelse. Bl.a. havde OAU tidligere forsøgt at dramatisere situationen uden 
held190. Således informerer Frankrig den 20. juni, Sikkerhedsrådet om, at landet sammen med 
Senegal er parat til at sende styrker, Operation Turquoise, ind i Rwanda uden nogle forsinkelser. 
Styrken ville så kunne blive i landet indtil UNAMIR II var klar. Frankrig ønskede, at styrken skulle 
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indgå under kapitel 7, således at den kunne anvende magt for at opretholde den internationale fred 
og sikkerhed. Frankrig fik Sikkerhedsrådets accept til at ”etablere en midlertidig operation under 
fransk kontrol og bruge alle nødvendige midler”191. Frankrig dramatiserede, og sikkerhedsliggjorde 
situationen således via et brev fra den permanente franske repræsentant til generalsekretær, 
Boutros-Ghali: 
”The humanitarian situation in Rwanda is an ongoing disaster. The ceasefire is not being respected by the parties and 
massacres are continuing on a large scale […] This delay [forsinkelsen af UNAMIR II, red.] is liable to cost more 
thousands of lives in Rwanda and cause a geographical expansion of the area affected by the tragedy”192 
Her skal der igen ligges specielt mærke til ordbruget. Det bliver rent faktisk iscenesat som en 
begivenhed, der kan destabilisere hele situationen i området omkring Rwanda. Det lykkedes på 
denne sproglige måde, at dramatisere og sikkerhedsliggøre situationen. Når det lykkedes skyldes det 
selvfølgelig ikke blot den sproglige anvendelse, men også Frankrig position i det internationale 
samfund, og ikke mindst det faktum, at landet selv ville stille tropper parat til operationen. 
Derudover må også situationens langtrækning tages i betragtning – konflikten havde på dette 
tidspunkt udspillet sig over en længere periode, og presset var begyndt at hvile på de øvrige aktører 
også. At Frankrig havde succes med sin sikkerhedsliggørelse ses ud af følgende citat fra 
vedtagelsen af resolution 929: 
”Deeply concerned by the continuation of systematic and widespread killings of the civilian population in Rwanda, 
Recognizing that the current situation in Rwanda constitutes a unique case which demands an urgent response by the 
international community, Determining that the magnitude of the humanitarian crisis in Rwanda constitutes a threat to 
peace and security in the region.”193 
Dette kan bl.a. ses på baggrund af, at Frankrigs sikkerhedsliggørelse, som Københavnerskolen 
foreskriver åbner op for anvendelsen af ekstraordinære midler, og at gængse regler mellem 
aktørerne nedbrydes. I tilfældet med Rwanda ses dette, i og med FN tillader en ikke helt neutral 
aktør at lede en aktion med egne styrker sågar. Desuden lod Sikkerhedsrådet her heller ikke frygten 
for en gentagelse af fiaskoen i Somalia spille ind på beslutningen. Dette skal specielt bemærkes med 
baggrund i, at den franske operation havde den store lighed til aktionen i Somalia, at den var ledet 
af kun én nation. 
 
Frankrigs motivation for at handle som man gjorde i forbindelse Rwanda, skal, som i Belgiens 
tilfælde, også findes både i udenrigs- og indenrigspolitiske hensyn og interesser. Rent 
udenrigspolitisk kan Frankrigs motivation anses for at være et ønske om primært at bevare, men 
hvis muligt også udbygge sin magtpolitiske situation i det internationale samfund.194 Siden starten 
af 1940’erne har Frankrig søgt at styrke sin position internationalt ved at knytte bånd rundt omkring 
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i verden. Under Den Kolde Krig fik Frankrig støtte fra de vestlige regeringer, herunder primært 
USA, til at bevare den indflydelse man havde i store dele af Afrika. Baggrunden skulle findes i, at 
Frankrig var medvirkende til at holde kommunismen ude af det afrikanske kontinent. Til gengæld 
for denne funktion fik Frankrig eneret til landene. Efter Den Kolde Krigs afslutning med murens 
fald, er Frankrig dominans i det frankofone Afrika afløst af stigende konkurrence iblandt de 
vesteuropæiske lande. 
Frankrig var blandt de klare fortalere for at dramatisere situationen i Rwanda og indsætte UNAMIR 
I. En forklaring på dette skal formodentlig findes i Frankrigs interesse i at afholde det, ifølge 
Frankrig, angelsaksiske RPF ude af det frankofone Rwanda.195 Denne holdning og attitude 
underbygges af Frankrigs erklæring om, at RPF skulle holde sig ude af den sikkerhedszone, som 
man etablerede efter iværksættelsen af Operation Turquoise. Dette viser, at der ikke var den store 
tvivl om, hvor Frankrigs sympati lå.196 En anden spekulation for Frankrigs fortale for UNAMIR I 
og forsvar af den rwandiske regerings udlægning, kan også tænkes simpelthen blot at være et udslag 
af personlige venskaber. Sådan udlægges det i hvert fald på både i OUA’s rapport og af den franske 
historiker og analytiker Gérard Prunier. Den daværende franske præsident, Mitterand, og 
Habyarimana havde angiveligt et personligt venskab, der ikke blot var knyttet til officielle 
forbindelser. Mitterands søn havde sågar personligt givet Habyarimana det fly, som blev nedskudt 
den 6. april.197 
Som bekendt tøvede Frankrig som de fleste andre aktører med indsættelsen af UNAMIR II, men 
pludselig vendte man, og ønskede en indsættelse af en styrke, Operation Turquoise, som man vel og 
mærke selv leder. Årsagerne til denne dramatisering og pludselige sikkerhedsliggørelse spekuleres 
der stadigvæk over. Et bud på denne drastiske vending, kommer også fra Prunier. Dette tiltag 
bunder muligvis også i udenrigspolitiske hensyn og interesser. Det er igen truslen fra det 
angelsaksiske indtog i frankofone Rwanda, der skræmte franskmændene. Operation Turquoise blev 
således tilbudt FN’s Sikkerhedsråd efter, at den nyvalgte præsident i Sydafrika, Nelson Mandela, 
havde opfordret til, at der var behov for en indgriben i Rwanda. Ifølge Prunier blev den udtalelse, 
grundet Sydafrikas angelsaksiske status, opfattet som en opfordring til netop angelsaksisk indgriben 
i Rwanda. Frankrigs motiv til at danne Operation Turquoise skulle således findes i en beskyttelse af 
det frankofone Rwanda mod angelsaksiske kræfter, herunder RPF. Tilmed kan 
sikkerhedsliggørelsen af situationen anskues som Frankrigs forsikring til de øvrige frankofone 
afrikanske nationer – Frankrig ønskede ikke at svigte dets allierede.198 Hvad angår 
indenrigspolitiske hensyn bør det benævnes, at den offentlige opinion i slutningen af april 1994 
havde fået øjnene op for, hvilket folkemord der foregik i Rwanda, og var begyndt at stille sig kritisk 
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overfor Frankrigs rolle i Rwanda. Således pressede franske NGO’er199 på for, at Frankrig burde 
gribe ind i folkemordet.200  
Frankrig har som det eneste land ikke erkendt noget ansvar for folkemordet i Rwanda. Tværtimod 
fremhævede daværende franske premierminister, Edouard Balladur, at Frankrig var det eneste land, 
der havde prøvet at reagere.201 Tilmed har en undersøgelseskomite, nedsat under den franske 
regering konkluderet, at Frankrig hverken var skyldig eller uskyldig, men derimod var det 
internationale samfund, herunder specielt Belgien og USA, de hovedansvarlige.202 Komiteen 
vurderede, at Frankrig havde fejlvurderet situationen og været for ukritisk, men ikke kunne stilles til 
ansvar for folkemordet. 
 
USA 
USA holdt sig stort fra at sikkerhedsliggøre elementer i forbindelse med konflikten i Rwanda. 
Derimod agerede man primært gennem ikke at gøre noget, og tilmed trække UNAMIR I og 
UNAMIR II i langdrag, da man konstant gennem sprogbruget undlod at benævne konflikten i 
dramatiske termer samt benævne situationen som et folkemord. USA’s motivation og baggrund for 
at agere, som man gjorde, skal, i modsætning til Belgien og Frankrig, primært findes i 
indenrigspolitiske hensyn og politiske interesser. Det bør her bemærkes, at USA netop havde lidt et 
stort nederlag i en anden humanitær intervention i forbindelse med begivenhederne i Somalia.203 I 
forbindelse med denne aktion var, 18 amerikanske soldater soldater blevet dræbt. Dette skete den 3. 
oktober 1993, to dage før UNAMIR I’s godkendelse.204 Begivenhederne i Somalia, med 
nedskydningen af en amerikansk Black Hawk helikopter, havde naturligvis bragt røre i de hjemlige 
medier, hvor befolkningen i tv var vidne til synet af amerikanske soldaters, som på bestialsk vis, 
blev trukket gennem Mogadishus gader. Konsekvenserne af dette, blev udover en langtrækning af 
UNAMIR I, fra amerikansk side, at man i USA vedtog et direktiv ved navn PDD-25. Dette direktiv 
dikterede en række forbehold og procedurer, som skulle være opfyldt for, at USA igen kunne 
engagere sig i humanitære interventioner. Det var netop dette direktiv, og USA’s krav om 
hensyntagen til det, der forsinkede begivenhederne omkring UNAMIR II.205 Udover disse hjemlige 
hensyn, er en afvisning af Rwandas geopolitiske ligegyldighed naivt. USA havde, modsat Frankrig 
og Belgien, ingen interesser i landet og havde hverken økonomiske eller kulturelle interesser at 
forsvare, dette medførte også, at hjemlige hensyn og partipolitiske interesser – her tænkes primært 
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på det nærtliggende præsidentvalg206 - kom til at vægte højere for Clinton, der i valgkampen lagde 
vægt på, at Bush Senior brugte for mange ressourcer på udenrigspolitiske spørgsmål. USA’s 
tidligere præsident, Bill Clinton har indrømmet, at USA’s politik i forbindelse med Rwanda var 
forfejlet og beklaget dette. Clinton mener også, at det internationale samfund skal sørge for, at et 
sådant folkemord aldrig finder sted igen. Men sagde samtidig, at USA ikke vidste, at et folkemord 
var under opsejling. Nuværende præsiden George W. Bush er dog ikke helt af samme opfattelse, 
således udtalte han i 2000 følgende; ”is, God forbid, another Rwanda should take place. We should 
not send our troops to stop ethnic cleansing and genocide outside our strategic interest.”207 
 
Delkonklusion og forklaringsevne 
Det må på baggrund af ovenstående konkluderes, at en række indenrigs- og udenrigspolitiske 
interesser var indvirkende på aktørerne, USA, Frankrig og Belgiens, ageren overfor Rwanda i tiden 
omkring folkemordet, hvilket gjorde, at det internationale samfund i form af FN, først for sent gik 
ind i Rwanda efter tilbagetrækningen af UNAMIR I. Analysen skitserer, på baggrund af 
Københavnerskolens henvisningsobjekter, hvorledes betydningen af ordets kraft, men også 
aktørernes styrke og placering på den internationale arena har betydning. Som ventet, foreligger det 
åbenlyst, at ikke alle aktører er i stand til at sikkerhedsliggøre. Således lykkedes en 
sikkerhedsliggørelse hverken for OAU eller FN’s egen administration; herunder daværende 
generalsekretær Boutros-Ghali. Det lykkedes reelt kun i to tilfælde, at sikkerhedsliggøre objekter i 
forbindelse med konflikten af Rwanda – disse var Belgiens sikkerhedsliggørelse af FN-personellet 
heriblandt UNAMIR I og siden hen Frankrigs sikkerhedsliggørelse af hele situationen i forbindelse 
med Operation Turquoise. Hvad angår Belgiens succesfulde sikkerhedsliggørelse, er det 
sandsynligt, at denne i høj grad skyldtes en opbakning fra USA, der havde samme ønske med 
baggrund i en indenrigspolitisk situation, som igen havde bund i den forfejlede Somalia-
intervention. Frankrigs senere sikkerhedsliggørelse af hele situationen endte som en succes overfor 
de øvrige aktører, primært på baggrund af, at landet selv stillede materiel til rådighed, hvilket havde 
været et overskyggende problem i forbindelse med forsinkelsen af UNAMIR II. Det ses, at denne 
situation var en reel sikkerhedsliggørelse i det faktum, at FN accepterede Frankrigs ønske om 
egenhændigt at lede operationen på trods af landets rolle som ikke-neutral aktør overfor Rwanda.208 
Således fik Operation Turquoise et bilateralt præg, netop som fiaskoen i Somalia havde, hvor USA 
var primær leder af aktionen. Desuden blev der ikke stillet bemærkelsesværdige spørgsmål til 
Frankrigs engagement i, ikke at stille soldater til rådighed for UNAMIR II, men derimod til sin 
”egen” intervention. FN’s medlemsstater har forpligtet sig selv til, at gribe ind, forhindre og straffe 
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folkemord, men FN’s egen struktur spiller til stadighed en betydelig rolle i forhold til overholdelsen 
af folkemordskonventionen og menneskerettighederne. Således kan det konstateres, at 
folkemordskonventionen såvel som ”trusler mod freden” i dag er et redskab, der anvendes i 
landenes egeninteresse. Det kan således ud fra ovenstående analyse konstateres, at samtlige 
handlinger er motiveret af landenes egeninteresse. Der bør dog til denne konstatering på det 
skarpeste bemærkes, at hvad der normalt anses som landenes udenrigspolitiske handlinger ofte er 
politiske handlinger af regeringer som redskaber overfor indenrigspolitiske problemer, som 
endvidere er repræsenteret ved partipolitiske og personlige interesser. Således bidrager analysen til 
at stille spørgsmålstegn, ved hvorvidt landenes egeninteresser egentlig eksisterer. Hvad der taler for, 
at denne eksisterer, er naturligvis den offentlige opinion, som i flere tilfælde sætter dagsordenen for 
handlingerne. Overfor dette står, at landes interesser ofte bliver repræsenteret af et eller få 
regeringspartier, og herunder et ganske lille antal personer. Overfor disse bagvedliggende 
motivationer for internationale handlinger, står Københavnerskolen temmelig hæmmet. Skolen 
bidrager således med gode instrumenter til analysen af handlinger på den internationale scene, og til 
en forståelse for, hvorfor nogle ting bliver udført uden videre, og andre ikke gør. Dertil kommer at 
skolens betragtninger omkring sikkerhedslighedsbegrebets udvidelse, rimeligvis kan betragtes som 
korrekte. Skolen står dog, nøjagtig som den klassiske realisme, overfor et problem, når den skal 
forklare, hvad der motiverer staternes handlinger og specielt samarbejde. Her tænkes primært på 
vægtningen af indenrigspolitiske, partipolitiske og sågar personlige interessers betydning. Samtidig 
har denne analyse bekræftet, den gængse antagelse omkring staternes placeringer på den 
internationale magtpolitiske rangstige er yderst betydningsfulde. 
Således har analysen bekræftet, at en sikkerhedsliggørelse, i tilfældet Rwanda, til stadighed kræver 
en både magtpolitisk og militær stærkt position. Således, er der ikke fundet eksempler på virkeligt 
vellykkede sikkerhedsliggørelser af svagere aktører i tilfældet Rwanda. Dermed kan det dog, ikke 
konkluderes, at svagere aktører i alle tilfælde ikke vil være i stand til at sikkerhedsliggøre gennem 
sprogbrug mv. Men dette er ikke sket i tilfældet Rwanda. 
5.3.2 Ud fra Den Engelske Skole 
Som nævnt tidligere, mener Den Engelske Skole ikke, at man kan studere problemer, som 
intervention og menneskerettigheder videnskabeligt, men derimod igennem bl.a. en historisk, 
filosofisk og juridisk vinkel. Vi vil derfor ikke bruge Den Engelske Skole til at vurdere, hvorvidt de 
enkelte aktører skulle have interveneret eller ej. Vi vil blot se på deres handlinger før og under 
konflikten, og kategorisere deres politik, så det bliver tydelig hvilke syn på bl.a. intervention de 
enkelte aktører havde. Det skal tages med i betragtningen, at alle tre aktører alle spillede en rolle i 
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fredsforhandlingerne i Arusha. Men da disse forhandlinger aldrig blev ført ud i livet209 vægtes de 
ikke lige så højt som UNAMIR og ønsket om udvidet mandat til denne.210 
For at gøre det mere overskueligt, er det følgende delt op i Den Engelske Skoles hovedbegreber, der 
er beskrevet i teoriafsnittet. 
 
Belgien 
Ansvar: Belgien valgte i 1990 at sende tropper til Rwanda for at beskytte deres egne borgere. Disse 
tropper blev trukket tilbage, da Belgien fandt ud af, at de ikke var udsat for fare og landet viste 
derfor kun ansvar overfor sine egne borgere. De fortsatte dog med at spille en vigtig rolle i 
fredsforhandlingerne i Arusha og støttede UNAMIR med tropper og søgte at udvide UNAMIR’s 
mandat. I denne periode udviste de både internationalt og menneskeligt ansvar. Men idet de mistede 
ti af deres soldater, blev det valgt at støtte en fuld tilbagetrækning af UNAMIR. Dette kan ikke 
forsvares ud fra en overbevisning om, at det er det bedste for alle mennesker som helhed. De 
overholdte stadig deres internationale ansvar, idet landet fulgte de gældende regler der er i FN. 
Belgien udviste derfor ansvar overfor sine egne borgere, nationalt ansvar og ansvar overfor 
opretholdelse af gældende internationale love og regler om f.eks. krigsaftaler. Det kan diskuteres, 
om Belgiens engagement i Rwanda mere var udtryk for, at de var tidligere kolonimagt i Rwanda, og 
derfor følte, at de havde et ekstra ansvar overfor rwandere og måske følte, at rwandere havde 
næsten samme særstatus som deres egne borgere. Det er først, da rwandere dræbte belgiske 
soldater, at Belgien valgte at trække sig ud. Op til denne episode støttede Belgien UNAMIR og 
pressede på for at få udvidet UNAMIR’s mandat, så det bedre kunne ændre situationen i Rwanda.  
 
Retfærdighed og orden: Belgiens syn på hvilken form for retfærdighed der skulle vægtes højest, 
varierede meget i perioden 90-94. Idet de sendte styrker til Rwanda i 90, efter aftale med Rwandas 
regering, kan deres handling være udtryk for, at de vægtede verdensretfærdighed, international 
retfærdighed og menneskelig retfærdighed lige højt. De krænkede ingen af disse former for 
retfærdighed. Idet de trækker deres styrker tilbage, da de indså at deres egne borgere i landet ikke 
var i fare, valgte de ikke længere at hjælpe til opretholdelsen af menneskelig retfærdighed eller 
verdensretfærdighed.  Belgien fortsatte deres involvering i Rwanda med at presse på i forbindelse 
med fredsforhandlingerne. Men det var først med indsættelsen af UNAMIR, at Belgien blev 
interessant igen. Selve UNAMIR-styrken var fredsbevarende, men Belgien pressede på i FN, for at 
ændre UNAMIR’s mandat, og i stedet gøre den fredsskabende.211 Da Belgien valgte at støtte en fuld 
tilbagetrækning af UNAMIR og ikke længere støtte en udvidelse af mandatet, grundet drabet på ti 
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af deres soldater, valgte Belgien ikke at støtte menneskelig- og verdens-retfærdighed, da det er 
svært at argumentere for, at det var bedst for verden som helhed at trække UNAMIR tilbage, og det 
kan langt fra siges, at det var for at sikre overgreb på menneskerettighederne, tværtimod. Hvilket vil 
sige, at Belgien vægtede international retfærdighed højest. Den eneste form for orden Belgien 
støttede til sidst, var international orden.   
 
Pluralistisk eller solidarisk: Belgien agerede solidarisk i sit engagement i UNAMIR og forsøgte på 
at udvide mandatet, men valgte senere at trække sine tropper tilbage, på grund af drabet på 10 af 
deres soldater. Ifølge den solidariske tankegang havde de både ret og pligt til at intervenere, hvis der 
skete massive overgreb på menneskerettighederne.212 Belgien mente tydeligvis, at de havde ret til at 
intervenere, idet de søgte at udvide UNAMIR’s mandat til at blive fredsskabende. Men de mente 
ikke, de havde pligt, idet de trak deres tropper tilbage, til trods for at der skete overgreb på 
menneskerettighederne.  
Belgien fulgte den pluralistiske tankegang fuldstændigt, da Belgien aldrig søgte at løse konflikten 
på en måde, der ville krænke Rwandas suverænitet. Men grunden til dette, kan godt ligge i, at de 
ikke ville have deres soldater dræbt, frem for at de ikke ønskede at krænke Rwandas suverænitet.  
 
Revolutionisme, rationalisme og realisme: Der kan argumenteres for, at Belgien i 1990 vægtede i 
realisme højest, idet de sendte soldater til Rwanda for at sikre deres egne borgeres sikkerhed. Da de 
valgte at støtte UNAMIR og søge om udvidet mandat, vægtede de revolutionisme højest. Idet de 
mistede ti soldater, valgte de dog at søge deres egen interesser, der i dette tilfælde var at sikre deres 
egne borgeres sikkerhed, herunder deres soldater. Dette er ikke at vægte realisme højest, da en 
realist beskytter de nationale interesser og derfor er villig til at miste nogle menneskeliv, hvis det 
tjener til landets nationale interesser. Der kan stilles spørgsmål ved, hvilke interesser der er 
nationale interesser. Er det flertallet af befolkningens interesse, da det er et demokratisk land, der i 
princippet bliver styret af befolkning? Eller er det derimod politikernes interesser, eller findes der 
en fælles interesse, som hverken befolkningen eller politikerne har indflydelse på, der er skabt over 
længere tid og bunder i bl.a. kulturelle og sproglige fællesskaber?  
Det der skete i den pågældende situation var, at Belgien fulgte borgernes og opinionens interesser 
og lod sig dermed styre af den hjemlige interesse, frem for, hvad vi har valgt at kalde den nationale 
interesse. Samtidig handlede de også rationalistisk, da de under hele forløbet handlede efter 
gældende internationale regler, i denne situation, FN’s. 
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USA 
USA’s syn på udenrigspolitik skiftede drastisk i årene 1990-1994. I starten af perioden mente USA, 
at de som den eneste tilbageværende stormagt, havde ansvar og mulighed for at lede verdens lande. 
USA agerede under overbevisning af, at de kunne, og burde gøre en forskel i Irak i 1990 og senere 
Somalia i 1992. Efter den fejlslagne aktion i Somalia og et præsidentskifte i USA, blev deres 
udenrigspolitiske holdning ændret til, at de ikke ville bruge militær magt, men kun politisk. 
 
Ansvar: USA havde i starten af 1990’erne et syn på ansvar, der indbefattede, at de havde ansvar 
overfor hele verden, altså menneskeligt ansvar. I 1994 var dette syn på hvilken form for ansvar 
USA havde, ændret. USA valgte ikke at støtte en udvidelse af UNAMIR’s mandat i Rwanda, 
selvom meget pegede i retning af, at en eventuel udvidelse af mandatet kunne have sikret 
situationen og reddet menneskeliv. Da de samtidig ikke søgte at sætte en stopper for, at Frankrig gik 
ind i Rwanda213, kan der argumenteres for at deres manglende vilje til at udvide UNAMIRs mandat. 
USA’s forsøg på at trække hele situationen i langdrag, skyldtes at de ikke ville bruge flere penge, 
samt sætte flere af deres egne soldater ind i landet og derved risikere at miste liv. USA udviste 
derfor kun nationalt ansvar og internationalt ansvar, da de på intet tidspunkt krænkede 
internationale regler.  
 
Orden og retfærdighed: USA kan ikke have vægtet menneskelig retfærdighed højest, da de, på 
trods af advarsler og eksempler på overgreb på menneskerettighederne, valgte kun at støtte de 
resultatløse forhandlinger i Arusha og UNAMIR, uden at støtte en udvidelse af UNAMIR’s mandat 
i Rwanda.  
Der kan derfor argumenteres for, at USA derfor vægtede international retfærdighed, hvor de vægter 
staters suverænitet højest. Dette modsvarers, idet de ikke blokerer den fransk ledede Operation 
Turqouise. USA’s syn på ansvar kan dermed ikke placeres under en enkelt af disse betegnelser. De 
forsvarer ikke Rwandas suverænitet, og de forsvarer ikke menneskerettigheder. Den eneste 
betegnelse der ikke kan argumenters imod, men ej heller for, er, at de vægter verdensretfærdighed 
højest. Men det er tvivlsomt at man ved at vægte verdensretfærdighed højest, er kommet frem til, at 
det er bedst for mennesker og global solidaritet ikke at udvide UNAMIR’s mandat, da der ikke er 
noget, der retfærdiggør dette.  
  
USA valgte således ikke at støtte nogen specifik form for orden, da de igennem deres egne 
handlinger støttede international orden, men igennem deres manglende blokering af Operation 
Turqouise går de imod international orden. At hjælpe til bibeholdelse af international orden, er 
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ifølge Hedley Bull USA’s vigtigste rolle. Ifølge ham er det stærke staters rolle at sikre international 
orden.214  
 
Pluralistisk eller solidarisk: USA må, i denne situation, anses for at agere pluralistisk, da de 
opretholder Rwandas suverænitet, og ikke søger at stoppe overgreb på menneskerettighederne. Den 
egentlige grund til dette er formegentlig ikke, at de mener at staters suverænitet ikke skal krænkes, 
men derimod, at de ikke vil have deres soldater dræbt.  
 
Revolutionisme, rationalisme eller realisme: USA agerer ikke revolutionistisk, da de ikke vælger at 
vægte menneskerettigheder højest. 
De agerer rationalistisk eller realistisk, da de kan argumentere for at de handler i overensstemmelse 
med gældende aftaler, herunder FN’s paragraffer om staters suverænitet, og fordi de handler efter 
egne interesser, ved at undlade at udvide UNAMIR’s mandat. Dog siger FN’s paragraffer også, at 
man skal stoppe overgreb på menneskerettighederne.215 Deres manglende blokering af Operation 
Turqouise, kan der argumenteres for, viser, at de ikke agerer, som de gør, fordi de har en 
overbevisning om, at det er det rigtige, men fordi de ikke vil bruge militær og penge på Rwanda. 
Dette peger på, at det er egeninteresserne, der er determinant for deres handlinger. Her skal der 
tages højde for, det samme som i analysen af Belgien, at der er forskel på realismens forståelse af 
nationale interesser, og hvad der kan forstås som befolkningens og opinionens interesser. Dette vil 
vi dog undlade at komme ind på igen her. Men blot konstaterer, at det for USA, ligesom for 
Belgien, lader til at være den hjemlige befolkning og opinions interesser, der er bestemmende for 
landets handlinger. 
 
Frankrig 
Ansvar. Frankrig valgte at indsætte deres egne styrker i 1990, efter ønske af Habyarimana og 
derigennem stoppe RPFs invasion af Rwanda216. Men de ønskede hverken at udvide UNAMIRs 
mandat eller senere at give tropper til UNAMIR II. Dette kan virke modstridende. Det er det ikke 
når man tager to ting ekstra med i betragtningen: 
 
1. Frankrig havde et tæt samarbejde med Rwandas siddende præsident og havde et ønske om at 
holde den angelsaksiske del af Afrika ude af Rwanda217. 
2. RPF havde som formål at vælte den siddende regering og var ifølge Frankrig et angelsaksisk 
angreb på fransktalende Afrika.218 
                                                 
214
 Jf. afsnit 4.2.1 Den Engelske Skole 
215
 Jf. kapitel 3 – FN  
216
 Jf. afsnit 5.1.1 Frankrigs interesser 
217
 Jf. afsnit 5.1.1 Frankrigs interesser 
Rwanda: Når ingen griber ind 
Gruppe 5: Sebastien T. Bigandt, Andreas B. Jespersen, Esben N. Bie og Johan T. Lorenzen 
Den Samfundsvidenskabelige Basisuddannelse, Roskilde Universitetscenter 
2. semester, forår 2005 
 
 
Side 68 af 76 
 
 
Når disse to betragtninger inddrages kan man forstå Frankrigs handlinger som værende en følelse af 
ansvar overfor deres allierede frem for menneskerettigheder. Frankrigs beskyttelse af Rwanda kan 
ses som nationalt ansvar, da Frankrigs tætte forhold til den frankofone del af Afrika gør, at de ikke 
ligestiller fransktalende lande i Afrika med engelsktalende lande. Idet Frankrig ikke krænker 
internationale regler, udviser de også internationalt ansvar. 
 
Retfærdighed og orden: Frankrig kan ikke vægte menneskelig retfærdighed højest, da de vælger at 
fraråde en udvidelse af UNAMIR’s mandat, trods overgreb på menneskerettighederne. 
At Frankrigs syn på retfærdighed er verdens retfærdighed, hvor de mener, at det er bedst for verden 
som helhed at undlade at udvide UNAMIR’s mandat, er muligt. Men det er dog usandsynligt, da 
meget talte for at udvide UNAMIR’s mandat og mange episoder og efterretninger inden 
folkedrabet, pegede i retning af, at handlinger der ville koste mange menneskeliv, ville blive 
iværksat.219 
Man kan derfor antage, at Frankrig i den situation vægtede international retfærdighed højest, hvilket 
vil sige, at de mente, at staters suverænitet skulle vægtes højere end alt andet.  
Da vi antager at Frankrig vægter international retfærdighed højest, må de også vægte international 
orden højest 
  
Pluralistisk eller solidarisk: Frankrig kan derfor siges at være pluralistiske, da de lægger vægt på 
vigtigheden af staters suverænitet. 
 
Revolutionisme, rationalisme eller realisme: Frankrig vægter ikke revolutionisme højest, da de, 
hvis det havde været tilfældet, skulle have vægtet mennesker højere end alt andet, herunder 
suverænitet og gældende internationale regler. 
Tilbage er rationalisme, der lægger vægt på, at man agerer i overensstemmelse med gældende love 
og regler og realisme, der forstår internationale relationer som behjælpelige relationer. 
Man kan argumentere for, at Frankrig vægter rationalisme højest, da de kan støtte deres handlinger 
med FN’s regel om, at man ikke man ikke må bruge militær magt i et land, uden landet ønsker det. 
Ved at undlade at intervenere holder Frankrig sig således til denne regel.  
Men Frankrigs handlinger kan også ses som værende handlinger, hvor realisme blev vægtet højest. 
Men som nævnt tidligere står det også i FN’s paragraffer, at overgreb på menneskerettighederne 
berettiger intervention.  
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Frankrig har klare interesser i Rwanda, og derfor er det meget sandsynligt, at deres handlinger er 
udtryk for, at de vil beskytte deres egne interesser. Hvilket vil sige, at de vægtede realisme højest. 
 
Delkonklusion 
I sidste ende delte de tre aktører til dels det samme syn på ansvar; de har ansvar overfor deres egne 
borgere, og udviser til dels også internationalt ansvar. At deres internationale ansvar er grunden til 
deres handlinger er tvivlsomt, da de ikke altid udviser denne form for ansvar og meget peger på, at 
det var et ønske om at beskytte sine egne, der lå bag deres handlinger.  
Frankrig og Belgien vægtede international retfærdighed og orden højest. Således var Frankrig 
pluralistisk i deres syn på international politik og vægtede realisme og rationalisme før 
revolutionisme. 
Belgien ville ikke miste deres soldater og agerede derfor pluralistisk, men deres handlinger var 
mere bestemt af befolkningen og opinionens interesser frem for nationale, der, som diskuteret 
tidligere, ikke hører ind under realisme og som den Engelske Skole ikke har andre begreber at putte 
det under. 
Med USA er det derimod ikke muligt at konkludere entydigt, hvilken form for retfærdighed og 
orden de vægtede højest. De støttede international orden, igennem deres manglende lyst til at støtte 
en militær operation i Rwanda med mandskab og penge. De vælger dog at undlade at stoppe den 
fransk ledede Operation Turqouise, hvilket, det ser ud til, er fordi de ikke selv skal bidrage med 
styrker eller penge. USA’s handlinger var, ligesom Belgiens, styrede af den hjemlige befolkning og 
opinions interesser og deres manglende lyst til at miste soldater i kamp i Rwanda.  
Aktørernes egen interesser lader til at være den dominerende faktor, i spørgsmålet om hvorfor de 
ikke gjorde mere. Det er den hjemlige befolknings interesser, der både i Belgien og USA bliver 
vægtet før alle andre. I Frankrig lader det til, at det er nationale interesser der vægtes højest og for 
alle tre aktører lader det til at FN’s paragraffer mere var noget, de senere kunne forsvare deres 
handlinger med. 
 
Forklaringsevne 
Analysen af de tre aktører, ved hjælp af Den Engelske Skole, kan kun inddele aktørernes handlinger 
under betegnelser af, hvilke værdier de har fundet vigtigst i den pågældende situation. Den viser 
intet om, hvordan aktørerne ville handle i en anden situation selv om situationen var lignende, da 
aktørerne er styret af mennesker, der træffer beslutning, om hvordan landet skal agere, hvilket 
medfører, at selv små ændrede forhold, indenlandsk som udenlandsk kunne have givet, og fremover 
vil resultere i ændrede handlinger fra de involverede aktørers side. Oven i dette, er det ikke muligt, 
med alle aktørerne, entydigt, at få deres handlinger dækket af Den Engelske Skoles begreber. Den 
Engelske Skole skelner ikke mellem den klassiske realisme, hvor det er nationale interesser der 
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lægges vægt på, og de vi har valgt at kalde ”hjemlige interesser”, hvor det er befolkningen og 
opinionens interesser der bliver lagt vægt på. I første tilfælde, der lægges op af klassisk realisme, 
forstås nationalstatens egeninteresse, som en samlet interesse for nationen som helhed. Det er netop 
denne interesseform, der kan stilles spørgsmålstegn ved. For hvad, må egentlig forstås som et lands 
egen interesse? Vi har som benævnt valgt her at skelne, mellem ”hjemlige interesser”, der forstås 
som opinionen, og den mere klassisk realistiske forståelse af nationale interesser. Det er dog ikke 
her muligt ud fra casestudiet at konkludere noget endegyldigt på dette område, men blot henlede 
opmærksomheden på denne problemstilling.  
Den Engelske Skole skelner ej heller mellem pluralisme og hvad man kunne kalde ”hjemlige 
værdier”. Selvom en stat overholder staters suverænitet, behøver det ikke være fordi, den har et 
ønske om at respektere national suverænitet, men kan være et ønske om ikke at miste soldater i en 
eventuel aktion. Man kan sætte det op på følgende måde: 
Interesser 
Realisme: ”Vores handlinger er bestemt ud fra vores lands nationale interesser.” 
Hjemlige interesser: ”Vores handlinger er bestemt ud fra vores befolkning og opinions interesser.” 
Værdier 
Pluralisme: ”Vi blander os ikke i denne konflikt, da vi ønsker at respektere national suverænitet.” 
Hjemlige værdier: ”Vi blander os ikke konflikten, fordi vi ikke vil sætte vores soldaters liv på spil.” 
 
Analysen kan ikke, og er ikke rettet mod at, give et bud på hvordan aktørerne burde have ageret, 
situationen taget i betragtning. Det er muligt, at det er andre hensyn end de vi er kommet frem til, 
staterne vægtede højest. Det skyldes, at vi kun har kunnet analysere dem igennem deres handlinger, 
da det ikke er til at vide, hvilke overvejelser der foregik bag lukkede døre.  
6. Kapitel – Konklusion og perspektivering 
I dette kapitel vil konkludere på projektets spørgsmål. Dette betyder, at vi vil opsummere de tre 
delkonklusioner og samle dem under én konklusion. Derudover vil vi i dette kapitel perspektivere i 
forhold til begivenhederne i Darfur-regionen i Sudan.  
6.1 Konklusion 
På baggrunden af ovenstående diskussioner, analyser og delkonklusioner kan følgende konkluderes. 
Årsagerne til at de udvalgte aktører besluttede ikke at gribe ind over for konflikten i Rwanda er 
mange. Mere dybdegående kan det konkluderes, at indenrigspolitiske interesser og hensyn spillede 
en betydelig rolle for samtlige aktører. Dertil kommer for Frankrigs vedkommende en række 
hensyn, der bedst kan beskrives som, udenrigspolitiske kulturelt og selvforståelsesmæssigt 
funderede faktorer. Det vil sige, at for den franske administration spillede det en vigtig rolle ikke at 
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miste udenrigspolitisk terræn i de frankofone dele af Afrika. Hvad angår den amerikanske rolle i 
Rwanda, lå hensynet primært i forhold til indenrigspolitiske spørgsmål, og det faktum at landet kort 
forinden havde oplevet en af de hidtil største udenrigspolitiske fiaskoer. For Belgiens 
vedkommende var det også primært indenrigspolitiske hensyn overfor den generelle opinion, der 
gjorde sig gældende i forhold til landets pludselig skift i holdningen til UNAMIR I-styrken. At 
USA også støttede denne holdning om en reduktion af styrken, spiller naturligvis en yderst vigtig 
rolle. Dette leder videre til en erkendelse af, at aktørernes placering i det internationale samfund til 
stadighed spiller en central rolle, på trods af, at sikkerhedsbegrebet er kraftigt udvidet specielt 
igennem 90’erne. På den baggrund kan det også konkluderes, at det ikke lykkedes for andre svagere 
aktører såsom mindre (betydningsfulde) lande og organisationer at dramatisere situationen 
tilstrækkeligt. Til dette kommer, at også partipolitiske og sågar personlige interesser også kan 
anskues at have spillet en vigtig rolle. Således må det konkluderes, at der til dels kan stilles 
spørgsmål ved forståelsen af landes ageren som samlede nationer. Dette modsvares dog af den 
offentlige opinions ofte store betydning i forhold til dette casestudie.  
Derudover må det konkluderes, at alle tre aktører har haft gode og mange informationer op til 
folkemordet. Samtidig har FN også haft et godt grundlag for, at træffe en beslutning om 
intervention lang tid før folkemordet fandt sted. Derfor må manglen på intervention skyldes, at FN i 
sig selv var barrieren for indgriben. For ligesom der blev diskuteret i afsnittet omkring 
socialfilosofi, så indeholder FN også paradokset imellem menneskerettigheder og statslig 
suverænitet. Ud fra vores socialfilosofiske teori kan man konkludere, at det havde været moralsk 
legitimt for FN at udøve humanitær intervention, men at det ikke blev gjort fordi FN’s indre system 
var en hindring. På grund af mangel på institutionel magt (kun synliggjort i generalsekretæren) og 
på grund af de fem permanente medlemslandes vetoret har, og havde, FN et meget lille råderum. 
Derfor kan man også konkludere, at det i højere grad var staternes ansvar at dæmme op for 
folkemordet, da det er dem, som sidder på magten i Sikkerhedsrådet.   
6.2 Perspektivering 
I anledning af tiåret efter tragedien i Rwanda, blev hændelsen markeret over hele verden med 
mindehøjtideligheder. Der blev fra det internationale samfunds erkendt et svigt overfor Rwanda, og 
alverdens landes ledere bedyrede, at en sådan katastrofe aldrig måtte gentage sig igen. På trods af 
det internationale samfunds tilkendegivelser, forekommer en situation i Darfur-regionen i Sudan, 
som giver associationer til folkemordet i Rwanda. 
Der havde længe i regionen været uro, men siden 2003 blev krisen for alvor skærpet, og der opstod 
en regulær krig mellem oprørsbevægelserne SLA og JEM der kæmpede imod regeringen, som var 
støttet af den såkaldte Janjaweed-milits.  
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Krigen har en del etniske undertoner, oprørerne er for hovedpartens vedkommende af sort afrikansk 
afstamning, mens regeringen og dens allierede overvejende er af arabisk afstamning220 Krigen har 
ifølge FN kostet op imod flere hundredtusinder af menneskeliv, samt drevet mere end 2 millioner 
mennesker på flugt. Sudan er også præget af en anden konflikt, som har eksisteret siden 1983. Her 
er regeringen som hører til i den nordlige del af landet i konflikt med oprørere fra den sydlige del af 
landet. Der blev dog indgået en skrøbelig fredsaftale i denne konflikt i sommeren 2004221.  
Ifølge FN er det specielt den regerings-støttede Janjaweed-milits, der hærger regionen og 
terroriserer civilbefolkningen med drab, voldtægter og nedbrænding af landsbyer. Disse hændelser 
har fået FN til, at karakterisere situationen som en etnisk udrensning. Regeringen i Sudan har dog 
afvist enhver forbindelse til Janjaweed-militsen. Men flere NGO-rapporter har dog slået fast, at 
regeringen bevidst har opildnet til etnisk had blandt bestemte folk, for at opnå støtte til bekæmpelse 
af oprørerne. Endvidere dokumenterer en rapport fra Human Rights Watch, at regeringen direkte 
støttede Janjaweed, og havde udstedt specifikke ordrer om en fortsat rekruttering og bevæbning af 
sympatisører222  
På tiårsdagen for folkedrabet i Rwanda, benyttede FN’s Generalsekretær Kofi Annan anledningen 
til at drage paralleller mellem Rwanda og Darfur. Annans sammenligning bevirkede, at der kom et 
øget fokus på situationen i Darfur. Kongressen i USA vedtog i juni 2004 en resolution, hvori det 
fremgik, at forskellige grupper i Darfur var ofre for folkedrab. Der blev endvidere taget initiativ til 
en undersøgelse af forholdene i Darfur-regionen, og daværende Udenrigsminister Colin Powell 
kunne på baggrund af konklusionerne i rapporten, fastslå at folkedrab fandt sted i regionen223.  
 
USA fastslog i samme omgang, at der ikke ville blive ændret politik overfor Sudan, det var 
ensbetydende med, at man ikke ville sende styrker til landet, men der blev i stedet foreslået 
indførelse af økonomiske sanktioner overfor landet. Det forslag var der dog en del skepsis overfor, 
fra de andre faste medlemmer i Sikkerhedsrådet. Kina der har store interesser i Sudans 
olieudvinding, afviste sanktioner overfor Sudan, og i særdeleshed dem der vedrørte olieindustrien i 
landet. Et andet fast medlem, Rusland, der har en stor eksport af våben til Sudan, modsatte sig også 
sanktioner224 
Efter længere tids tovtrækkeri i Sikkerhedsrådet blev der den 30 marts 2005 vedtaget indførelse af 
sanktioner imod Sudan. Sanktionerne blev efterfølgende fulgt op med en resolution, der betød 
indsættelsen af 10.000 mand. Det blev endvidere muliggjort, at straffe de ansvarlige for 
overgrebene i Darfur-regionen ved den Internationale Straffedomstol, på trods af at USA længe 
                                                 
220
 Politiken, 18. februar 2005 
221
 Berlingske Tidende, 11. marts 2005  
222
 Den nye verden, 2004, nr.2, Mennecke, Martin & Moltke, Elisabeth: Darfur - et nyt Rwanda, s. 118 
223
 Den nye verden, 2004, nr.2, Mennecke, Martin & Moltke, Elisabeth: Darfur - et nyt Rwanda, s. 122 
224
 Berlingske Tidende, 28. november 2004 
Rwanda: Når ingen griber ind 
Gruppe 5: Sebastien T. Bigandt, Andreas B. Jespersen, Esben N. Bie og Johan T. Lorenzen 
Den Samfundsvidenskabelige Basisuddannelse, Roskilde Universitetscenter 
2. semester, forår 2005 
 
 
Side 73 af 76 
 
kæmpede imod dette tiltag. Den styrke som skal sende til Sudan, er dog ikke blevet etableret endnu. 
Det hænger bla. sammen den modvilje, der eksisterer i den vestlige del af verdenen mod at sætte 
styrker til rådighed, specielt overfor fredarbejde i Afrika225   
 
Situationen i Darfur har mange paralleller til situationen i Rwanda. Både hvad angår situationen 
internt i landet samt det internationale samfunds ageren. I Darfur er en af faktorerne i konflikten 
etniske forskelle, hvor lighedstegnende til Rwanda er slående. Den såkaldte Janjaweed-milits begår 
med støtte fra regeringen overgreb på dele af befolkningen med en bestemt etnisk oprindelse. Det 
står fast at 70.000 er blevet dræbt i konflikten, men FN mener, at tallet sandsynligvis er 3-5 gange 
højere. Hele landsbyer bliver nedbrændt, og systematisk voldtægt af kvinder finder sted. 
Sammenligningen med folkemordet i Rwanda er slående hvad angår konfliktens karakter, men 
ligeså slående er det, at se det internationale samfunds ageren.  
USA har foreslået økonomiske sanktioner mod Sudan, men er ikke interesserede i at sende tropper 
til landet. Her spiller både indenrigs- og udenrigspolitiske interesser givet ind. Krigen i Irak har 
betydet, at USA ikke er lige populær i den arabiske verden. En indsættelse af tropper i en konflikt 
hvor parterne overvejende er muslimer, vil givetvis medføre, at kritikken overfor USA ville stige fra 
den arabiske verden. Det vil også kunne resultere i, at den mere fundamentalistiske bestanddel af 
muslimer vil stige, og vende sig overfor det de anser for at være den amerikanske aggression mod 
deres religion.  
På den indenrigspolitiske front spiller krigen i Irak også ind. Der er en stigende utilfredshed i den 
amerikanske befolkning overfor USA’s fremfærd i Irak, derfor vil det ikke være uproblematisk, 
hvis USA skulle sende flere mand ud til verdens brændpunkter.  
Andre aktører som har relevans i denne sammenhæng, er de faste medlemmer af Sikkerhedsrådet: 
Kina og Rusland. De har med deres udenrigspolitiske interesser i Sudan, forhalet handling overfor 
Sudan og med deres sikret vetoret har de besværliggjort en proces, der retter fokus mod fred i 
landet.  
Selvom der har været flere forhindringer undervejs, er der vedtaget sanktioner mod Sudan, ligesom 
det er blevet besluttet at sende 10.000 mand af sted i en fredsbevarende styrke. Spørgsmålet er så 
nu, hvornår styrken kan etableres i Sudan. Manglende velvilje mod at stille tropper til rådighed er 
specielt udtalt i den vestlige verden, og det besværliggører arbejdet betragteligt for FN. Så mens der 
bliver arbejdet på, at stable en operationsdygtig styrke på benene, fortsætter overgrebene på 
civilbefolkningen i Sudan. 
På trods af det internationale samfunds formaninger om at en gentagelse af folkemordet i Rwanda 
aldrig måtte gentage sig, står det nu overfor en konflikt, der giver mindelser om de forfærdelige 
hændelser. Historien gentager sig på en del punkter, ved at det internationale samfund igen viser, at  
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det trods tilstedeværelse af en institution som FN der burde virke som garant for fred og sikkerhed, 
endnu en gang ikke har formået at handle rettidigt. Rwanda har derved repeteret sig selv i form af 
situationen i Darfur, både hvad angår konfliktens opståen, men også hvad omhandler det 
internationale samfunds handling, eller måske mangel på samme. 
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